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Causa n° 3113 Registro n°:

(Sorteo n° 268/2013) Tribunal en lo Criminal n° 6

Caratula: “RCE s/ Homicidio en grado de tentativa”

u
RI VEREDICTO
sD
IC
cl
ON| /// San 1Isidro, a los 31 dias del mes de octubre de
AD
M| 2013, reunidos en acuerdo 1los Sres. Integrantes del
NI
st| Tribunal en lo Criminal n°® 6 Dptal., integrado por 1los

RA . . . . .
ci| Dres. Débora Jorgelina Ramirez, Federico Xavier Tuya vy

ON
DE

g_ primer término, y con la ©presencia de la Sra.

ICll Secretaria, Dra. Yamila Anabela Androsiuk, en el marco

Maria Angélica Etcheverry, presidido por la nombrada en

A
de la causa n° 3113, sorteo n° 268/2013, seguida a RCE,
de nacionalidad argentina, de 34 afios de edad, nacida el
Us dia XX de XX de 1978 en Concordia, Entre Rios, de estado

O| civil soltera, hija de E (f) y de RED, con estudios
OF
ict] primarios completos, de ocupacidén empleada doméstica,

At domiciliada en la calle X, partido de X, y prontuario
registrado como XXX del Registro Nacional de
Reincidencia y Estadistica Criminal del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacién, en orden al
delito de homicidio en grado de tentativa, a los fines
de dictar pronunciamiento en los términos del art, 371
del C.P.P., para lo cual, habiéndose efectuado el sorteo
de estilo, resultaron desinsaculados para proceder a la

votacién la Dra. Ramirez en primer lugar, a continuacién

la Dra. Etcheverry y por ultimo el Dr. Tuya




RESULTA:

I.- Que el dia 24 de octubre del corriente,
previo verificar la presencia de las partes y hacer saber
a la acusada el contenido del art. 354 del C.P.P., se dio
apertura -conforme lo fijado- a la audiencia de debate
designada en autos para proceder al Jjuzgamiento de la
Sra. RCE, celebrandose la misma en la sala de audiencias
de este Tribunal durante el dia de mencidén y la jornada
siguiente.

IT.- Que terminada la produccidn de la

prueba, se concedid la palabra a las partes para que
protagonicen la discusién final.

IIT.- Que en tal sentido la Sra. Fiscal de la

causa, Dr. Laura 2Zyseskind, valorando 1los testimonios
rendidos en el Jjuicio y las pruebas incorporadas por
lectura en los términos del art. 363 del Rito, formuld su
acusacién reproduciendo los lineamientos esgrimidos al
llevar a cabo los lineamientos, peticionando de esa forma
la condena de la acusada a la pena de cinco afios de
prisidén, accesorias legales y costas del proceso por
considerarla autora penalmente responsable del delito de
homicidio en grado de tentativa (arts. 42 y 79 del C.P.),
teniendo en cuenta para ello como pauta agravante la
relacidén que la unia con la victima, y como diminuentes
la falta de antecedentes penales y el haberse puesto a
disposicién de la justicia, presentdndose en la comisaria
después de desplegar su conducta.

Sin perjuicio de ello la Sra. Fiscal

entendid, para el caso de que el Tribunal no encuentre

acreditado el dolo homicida que la figura peticionada
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exige, se la condene, teniendo en cuenta las mismas
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pautas mensurativas, a la pena de cuatro afios de
prisidén, accesorias legales y costas del proceso por la
comisidén del delito de lesiones graves, descartando para
ello cualquier afectacidén del principio de congruencia,
atento la relacidén género-especie que vincula los dos
tipos aludidos.

IV.- Que por su parte, el letrado particular

actuante, Dr. Ignacio Javier Costa, conforme lo
adelantado al delinear su defensa, en la discusidén final
planted que el sometimiento que como violencia de género
su asistida padecia, resultaba agresién ilegitima
suficiente para que R, quien presentaba hematomas tras
el hecho, procurara su defensa legitima; que el medio
utilizado resultaba racional, y que a la misma no podia
reprochdrsele provocacidén suficiente alguna, alegando
sobre este Ultimo tépico que la Fiscalia no pudo
demostrar que su asistida hubiera provocado
suficientemente a quien fue tenido por victima en los

presentes obrados.

V.- Por entender la Fiscalia que no era
necesario formular réplica alguna, fue concedida 1la
palabra a la acusada RCE en los términos del art. 368,
sexto parrafo del C.P.P., ocasién en que la nombrada
dijo “estoy muy mal con todo esto pero jamds quise matar
a S porque lo gquise muchisimo; Jjamds maltraté a mis
hijos porque me olvidé de ser mujer y me dedico a ellos;

yo me estaba defendiendo”.

Y CONSIDERANDO:

Que habiéndose celebrado la reunidn secreta

que prescribe el primer pérrafo del art. 371 del C.P.P.,
el Tribunal establece dar tratamiento a las siguientes
CUESTIONES:

PRIMERA: :;Estd probada la existencia del




hecho en su exteriorizacidén material? (Art. 371 inc. 1°
del C.P.P.).

SEGUNDA: :;Estd acreditada la participacidn
de 1la acusada en el mismo? (Arts. 371 dinc. 2° del
C.P.P.).

TERCERA: Existen eximentes? (Art. 371 inc.
3° del C.P.P.).

CUARTA: ;Se advierten atenuantes? (Art. 371
inc. 4° del C.P.P.).

QUINTA: ;Concurren agravantes? (Art. 371 inc.
5° del C.P.P.).

A la primera de las cuestiones planteadas, la

Dra. Débora Jorgelina Ramirez, dijo:
Que la valoracidédn arménica e integral de los

testimonios rendidos en la audiencia de debate segin los
principios de oralidad, contradiccidén e inmediacidn que
rigen nuestro proceso, asi como el de las probanzas dque
en los términos del art. 366 del C.P.P. fueron
introducidas al debate, me ha permitido recrear el suceso
factico ventilado en autos, teniendo asi por acreditado
que aproximadamente a las 21:00 del dia 25 de diciembre
de 2011, en el interior de la vivienda sita en Mendoza n°

1851 de la localidad de Villa Rosa, partido de Pilar,
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RCE agredidé con un arma blanca a P J R causandole una
herida en su mano izquierda y otra en su abdomen, la
GUltima de las cuales le generd evisceracidédn y lesiones en
su intestino delgado asi como un hematoma en el
mesenterio, las que por inutilizarlo para trabajar por

mas de un mes, fueron caracterizadas como graves.

Como se aprecia, no he logrado a través del

andlisis del material probatorio examinado, tener por
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acreditado que R haya querido algo distinto que causar
las heridas que finalmente ocasiondé y tampoco dque la
misma haya actuado defendiéndose legitimamente.

Ello es asi en virtud a las explicaciones que
desarrollaré examinando la totalidad de las pruebas que
se produjeron en el debate. Para ello, sin perjuicio del
orden en se sucedieron, habré de tratarlas siguiendo el
acontecer histdérico del hecho.

a) En tal sentido resulta prudente compulsar
en primer término, la declaracidén injurada que la
acusada rindidé en la audiencia, con conocimiento de las
garantias constitucionales que la rigen(art. 310 vy
ccdtes. y 358 del Ceremonial):

“Llegué al domicilio el dia 25 de noviembre a
las siete de la tarde mds o menos. Cuando llego saludo a
mis hijas que estaban despiertas y mi nene estaba
durmiendo, los tres son hijos de S. Cuando llego, a él
no lo saludo, estaba en la cocina. En un momento agarro
y le pregunto por un bolso donde habia ropa de 1os
chicos, porque tenia que llevarlos a lo de mi hermana
para que los cuide. No lo saludé porque ya veniamos con
problemas, viviamos juntos, pero en camas separadas, no
nos habldbamos. Cuando le pregunto por el bolso, deja el
jarrito y me dice ’‘primero saluda’, muy agresivo, y yoO
le digo ‘por qué te tengo que saludar  y le pregunto por
el bolso. Ahi me dice que le hable bien y me pega un
empujon. Luego me pega una pifla en el estdmago, y me
empieza a pegar y pegar, pifias en la cabeza y en el
estoémago, y cuando vi el cuchillo en la mesa lo agarré y
sélo pegué un manotazo, él se quedd quieto y yo también.
Cuando lo vi sangrando sali corriendo, vi a un chico en
bicicleta, se la pedi y fui a 1lo de mi hermano, y mi
hermano me 1llevé a la policia. Mi hermano es XXX, yo
llegué a su casa con la bicicleta. Cuando agarro el

cuchillo de la mesada, él me seguia pegando y le tiro un




manotazo, era un cuchillo de cabo blanco, tipo
carnicero, una cuchilla, mas grande. A ese cuchillo 1o
tiré, sali muy nerviosa y no sé, lo tiré, lo tiré porque
no lo tenia conmigo cuando llegué a la casa de mi

hermano. La lesidén en la mano no se la hice
yo, porque solo tiré un manotazo. La del abdomen
si se la hice yo. El estaba casi encima mio

pegandome, me pega, me pegaba. Y yo sélo hice

asi (muestra con su mano derecha el movimiento
qgue hizo, en forma horizontal y de derecha a
izquierda). Mi hermana X me 1levo a la
U
RI| comisaria. Ahi me preguntaron qué pasaba pero
sD
no me 1Ic| entendian y mi hermana les explicd. Fue como
cl
se oN| leyo en el acta de procedimientos. Ful con mi
AD

mi| hermana F y mi cufiado R S. Fuimos en un auto

pero s7| no sé en cual”.
Al Ef solicitarle detalles, expuso: "EI

82 varoncito estaba durmiendo, en ese tiempo
tenia Ww| 4, 1 V; D tenia 8, ahora tiene 9 y B V tenia
2, i} ahora 3. Los hechos ocurrieron entre el
pasillo A de los dormitorios, cuando me empujo, y 1o

,CéF, PROVINCIA DE BUENOS AIRES PODER JUDICIAL corto
entre Al 1a cocina y el 1living. Las nenas estaban en
la habitacidon de ellas y no vieron el corte. No
1o vieron porque desde donde estaban no se ve,
pero ante la discusidén, ellas se quedaron llorando
en la habitacidon. Cuando yo salgo, yo veo que él
también sale a atrds mio, y ahi ya no vi mas nada
porque me fui”.

“Nos llevdabamos mal, pero seguiamos juntos,
yo queria que todo se solucionara. Yo le hice
una denuncia en el 2010 por golpes, pero a los 3
meses volvi a la casa. Lo corté porque me estaba

pegando y fue 1o que tenia mds a mano que




agarré. Estdabamos los dos parados, uno frente al otro,
y ahi me acerco a la mesada y agarro el cuchillo. Yo sé
que le hice el corte en la panza, y después de eso en un
momento me mird y sali corriendo porque me asusté y me
fui a la casa de mi hermano, para comentarle 1o que
habia pasado, que yo habia agarrado un cuchillo porque
Pedro me estaba pegando, y que agarré un cuchillo y 1o
lastimé. Yo sali de ahi, y cuando sali de ahi no pensé
en llamar a una ambulancia, sdélo sentia los golpes, que
me pegaba y me pegaba, y solo me miraba la mano y veia
el cuchillo con que lo habia lastimado, no 1o pensé, no
lo pensé (llora). En la comisaria quedé detenida, y me
fueron informando. Yo llegué muy nerviosa a la casa de
mi hermano y ellos me llevaron a la comisaria”.
Preguntada si alguna vez solicitd ayuda,
dijo: "“No pensé que necesitaba ayuda. Viviamos con mis
tres hijos. Adelante vivia 1la mama. La mamd no se
encontraba con el domicilio. Lo sé porque cuando 1lego
paso y miro por la ventana para saludarla porque era
Navidad, pero no se encontraba en el domicilio”.
“"Me pegaba en la cabeza, en la cara, en la
piernas y espaldas, eso fue en el 2010 cuando me animé a
hacer la denuncia. Estuvimos 10 afios juntos. Al afo de
estar juntos empezaron las agresiones, cuando nacidé mi
hija mayor. Estuvo 8 arnios pegandome, me amenazaba. Yo le
preguntaba por qué me pegaba y é1l decia que no sabia,
lloraba, me pedia perddén y por eso yo me quedaba. A
nadie le conté, salvo en el 2010 cuando una madre del
colegio me vio marcada y me preguntd. Ahi me fui tres
meses, y después volvi porque mi hermano no tiene una
casa coémoda. Ahora nos hizo lugar, yo estoy con mis
hijos. El trabajaba en la albafiileria, siempre trabajoé.
Siempre fue violento pero no es alcohdlico. Sé que tuvo
una causa, pero no sé en qué fecha, porque manddé a una

persona al hospital, una causa por lesiones. Con 1os




chicos

penitencia,

se

llevaba, bien, los retaba, les ponia

pero nunca les pegdé mds de un chirlo, no

como me pegaba a mi”.

pero no
qué
después
Alfredo
suelo,

siempre

chicos
“Los
familia
medio
porque

él no

como

tomaba
\\Soy
mes,

puedo,

a una

suceso

salida

es

“En el 2010 estaba la mama cuando me pegaba
se metid. Llegd la hermana XXX, le prequnto
pasaba pero nadie se metia a sacarlo, y
la hermana X. Luego llaman a XX y viene con
X, y ellos lo sacaron, él me tenia en el
patedndome. La mama de S se llama Juana S,
tuve muy buena la relacién con ella, poca
conversacion, pero ella me cuidaba a 1os
cuando yo trabajaba”.

chicos siguen viendo al padre y a la
del padre. Ellos se van un fin de semana por
con el papd, y de paso ven a la abuela
vive ahi. XX es epiléptico. En otra ocasion
terminé internado. El me pegaba y se
descomponia. Cuando era de pegarme mucho, se
terminaba descomponiendo, se desmayaba, es

que le agarraba el ataque, de dos
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sequndos, y se ponia bien en seguida. EI
medicamentos por su enfermedad”.

empleada doméstica y gano S 1600 por
aporto para que mis hijos coman y cuando
para vestimenta. El1 les paga el colegio
privado a los dos chicos mayores, la menor va
guarderia pero es estatal”.

Preguntada nuevamente por detalles sobre el
que se ventila, refiridé: “Me iba pegando y
llevando de la parte del 1iving a de la
de 1los dormitorios hacia la cocina, la casa
larga sin divisiones. Cuando llego hacia la

heladera con un empujoén que me da, agarro el




cuchillo que estaba en la mesada, estaba ahi, asi que no
sé por qué estaba ahi, él estaba en la cocina; él estaba
ahi. Cuando yo agarro el cuchillo, como que se frend y
otra vez volvié y ahi yo tiré el manotazo. La lesidn de
la mano no se la hice yo, porque no se movid. Cuando yo
llegué no sé si tenia una herida en la mano izquierda,
porque no le presté atencidn. Usé la cuchilla porque era
lo que tenia mds cerca para defenderme”.

A otras preguntas sostuvo: "Mds alld de la
agresion del 2010 hubo otras agresiones, verbales y
fisicas. Pero nunca me dejé la cara marcada. Nunca
antes me defendi, porque le tenia miedo. Esta vez me
defendi porque pensé que me 1iba a matar, porque me
pegaba y me pegaba. Nunca antes pensé que me iba a matar
porque 1o sacaron”.

Hasta aqui, la imputada recrea un hecho
histérico que parece colocarla en una situacidén de
legitima defensa, pues refiere haber sufrido una
agresién por parte de su ex pareja que no provocd -y
menos aun con la entidad exigida por el Catédlogo Penal-,
y que repelid con racionalidad en el medio empleado,
atento a sus referencias en relacién a que la cuchilla
utilizada era el Unico objeto gque tenia para ello.

Coloca como causa de su defensa, la feroz

A\

golpiza a la que S, una vez mas, la habria sometido: “me
pega un empujon. Luego me pega una pifia en el estdémago, y
me empieza a pegar y pegar, pifas en la cabeza y en el
estdmago... .. E1l estaba casi encima mio pegdndome, me pega,
me pegaba.. ..me estaba pegando, y que agarré un cuchillo y
lo lastimé. Yo sali de ahi, y cuando sali de ahi no pensé
en llamar a una ambulancia, sdélo sentia los golpes, que
me pegaba y me pegaba, y sélo me miraba la mano y veia el
cuchillo con que 1lo habia lastimado, no lo pensé, no 1o

pensé..”.

b) Sin embargo, la entidad de la agresidén que




describe a través de empujones y reiterados golpes en la
cabeza y en el estdémago, no parece reflejarse en el
precario médico de fs. 8, el que reza: “al momento del
ex. fisico la sefilora presenta hematomas con dolor
espontédneo y a la palpacién en abdomen y m. inferior
(piernas). Refiere dolor en rostro, no constatandose
lesiones agudas externas”.

El precario aludido, rubricado por 1la Dra.
Magali L. Salinas, evidencia que R presentaba hematomas
en el abdomen y piernas ante cuya palpacidén referia
dolor, y que referia dolor en su rostro pese a la falta
de constatacidén de lesiones agudas externas. Ahora bien,
frente a ello debo exponer que entiendo improbable que de
haber existido “pifias en la cabeza”, y una agresidén que

ANY

recuerda como .me pegaba, me pegaba, me estaba

4

pegando...”, no hayan producido hematomas en el

s
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referencias de dolor cuando ademés, ya habian aparecido
en el abdomen. En la misma linea me resulta llamativo
que la acusada, pese a que nos dijo en el debate que
recibia “pifias en su cabeza”, no aludié D en su cabeza
pese asi haberlo hecho espontdneamente, respecto de
otras partes de su cuerpo.

No paso por alto que la legitima defensa,
racional y no provocada, es un mecanismo legitimo tanto
para repeler cuanto para impedir la agresién ilegal, mas
la descripcidén de R del padecimiento sufrido descarta
que hubiera pretendido repeler una agresidn gue, segun
sus dichos, no estaba por comenzar sino dque estaba

ocurriendo.
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Frente a ello entonces, ateniéndome a la
agresidén referida y descripta por la acusada, no puedo
menos que advertir que la falta de concordancia entre la
entidad de la golpiza y las lesiones constatadas en el
precario médico analizado, quitan credibilidad a sus
dichos vy, de esa forma, a la recreacidén del hecho que
ella efectua.

Tampoco descuido que la existencia o no de
una causa de Jjustificacidén se encuentra prevista para
ser tratada en la ocasidén consagrada por el art. 371
inc. 3° del C.P.P., mas a la luz del planteo formulado
por la defensa, esbozado incluso en los lineamiento de
la misma y relativos a la mutacidén de la bésica factica,
me veo obligada a analizar lo ocurrido con todos 1los
condimentos aportados por las partes, en esta ocasidn
(mds alld de que asi también podria permitirlo la teoria
de los elementos negativos del tipo).

c) Conforme lo explicado, no puedo hacerme
eco del cambio en la materialidad infraccionaria que
intentdé el esmerado Defensor, maxime cuando la propia R
en un pasaje de su declaracidn, expresamente nos hizo

A)Y

saber so6lo me miraba la mano y veia el cuchillo con
que 1o habia lastimado, no lo pensé, no lo pensé..”,
pues aun adhiriendo a la minoritaria postura de Nino y
Zaffaroni (cfr. Zaffaroni Eugenio Ratl, Alagia
Alejandro y Slokar Alejandro, “Manual de Derecho Penal,
Parte General”, Ed. Ediar, 1% edicidén, Bs. As., 2005,
p. 455 vy 467) al no exigir elementos subjetivos (es
decir, el conocimiento de la situacidén de justificacidn
para beneficiarse con la herramienta que quita
antijuridicidad a su conducta), la falta de reflexidén a
la que hace referencia R, evidencia méds un estado
emocional propio de intentar ser demostrado en la
6rbita de la culpabilidad que una situacidén que amerite

ser evaluada en el estrado de la antijuridicidad, y més




aln teniendo en cuenta las referencias de Escalante,

incorporadas al juicio por su lectura, al referir a fs.

7/vta. :

“OQue en el dia de la fecha siendo las 21:00

horas aproximadamente en circunstancias que se hallaba

en la
bordo

de

fuera

mango

M//

utilice

lugar,

toma

barrio

que a
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calle San Fernando y Mendoza circulando a
de una bicicleta, cuando observa que una
femenina vecina del lugar a quien la conoce

vista, pero desconoce circunstancias

personales la cual se hallaba 1lorando,

de si, en un estado de nerviosismo total,

portando un cuchillo tipo carnicero, con un
blanco, de grandes dimensiones, la cual le
manifiesta textualmente “dame la bicicleta,

prestame la bicicleta, después se la dejo a

sic., por lo que el dicente le permite que

la bicicleta, retirdandose la femenina del

portando el cuchillo en su poder. Que luego

conocimiento por comentarios

PROVINCIA DE BUENOS AIRES PODER JUDICIAL del

que esta femenina apufialé en una discusion y
forcejeo a su concubino. Que deja constancia
criterio del deponente la femenina se hallaba
totalmente inestable emocionalmente, la cual
encontrdndose en un estado de nerviosismo”.
bien, sin hacerme eco de la variacién
factica propuesta por la defensa, la
complejidad que arroja este caso radica en
tampoco puedo predicar que la misma ha
permanecido incélume como lo pretendid la
dedicada Fiscal.
es asi por cuanto més alld de la
extraccién de testimonios para investigar la
conducta prevista por el art. 275 del C.P.

respecto de la Sra. N C E -requerida por el




letrado Defensor y advertida por este Tribunal,
particularidad sobre la que retornaré-, no descuido las
contradicciones en las que incurridé la principal prueba
de cargo de la Fiscalia: el testimonio de la victima de
autos.

Destacando que lo adelantado en modo alguno
me condujo a descartar el testimonio de P S en su

\

totalidad, pues me encuentro convencida que “.un testigo
puede alterar la verdad en parte de su relato y provocar
en el juzgador conviccidn en otro segmento, puesto que -
como resulta de autos- se explica la razén de la
falsedad.... Esa categoria de testigo que falsea 1la
verdad puede inficcionar todo el relato o mantenerse
parcialmente verdadero si razonablemente se entiende vy
explica por qué dijo esa falsedad. La relativizaciédn
absoluta de un parlamento es un extremo posible pero -
necesario es reconocerlo- esa relativizacidén puede no
ser absoluta cuando la falsedad se refiere a tépicos no
centrales de dicho relato (Sala I, sentencia del
25/06/02 en causa n°® 4424, “Garay Juan Carlos s/ Recurso
de Casacioéon”, Registro n° 309/2002), resulta
determinante recordar los dichos que vertié en la
audiencia:
“Con R convivimos 12 afios en mi casa, en
Mendoza n® xxx de Villa Rosa, Pilar. Tuvimos tres chicos
Ignacio V, M D y B V. Esto fue un jueves, ya habiamos
quedado en separarnos. Ella se iba la semana siguiente,
se 1iba con los chicos a la casa del hermano. Habiamos
quedado bien todo tranquilo, ella tenia que trabajar
para las fiestas y me fui con los chicos a la casa de mi
hermana mayor. Cuando vuelvo el domingo le mando el
mensaje que ya estaba en casa. Llega a las 3 horas y 1o
primero que me dice es "dénde mierda estd mi parrilla’,
yo le dije que no era forma, que salude, y ella me dice

‘no, con que salude a mis chicos ya esta’ . Salgo y le




pregunto a mi mama,
me dice que si y se la pedi
estaba preparando para tomar

de la heladera,

le dije
‘agarra
agarra

-

ahi me
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para
clava
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dada
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la
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ella
Yo

si tenia la parrilla de la C,
porque estaba enojada.
mate, le dije que se fije
mierda tocds mis cosas , y

de

me dijo ~qué

‘querés pelear, viniste con ganas

y le dijo D
Ahi

pelear? , y me dijo que si,

a tu hermana, y andate a la pieza’ .

un cuchillo y empieza a tirar cuchilladas,
en la mano, ‘qué hacés’ y

corta le digo

una toalla para defenderme. Ahi los chicos

lloraban, y yo les digo “no pasa nada, es un

de mami”, eso mientras Jlevanto las manos,
y ahi ella me

la

demostrar que no pasaba nada,

el cuchillo. No discutimos antes, ni

Si le hubiese querido pegar, tenia una silla
vuelta porque estaba limpiando. La cuchilla
cuchilla de carnicero, nuestra y estaba en
mesada. Después de eso salgo y voy a la

mi hermana, que

PODER JUDICIAL esta a

metros. Mi madre estaba en la casa mi
hermana. Mi madre ya no estaba en su casa. No
salir pero cuando pasé vi que estaba todo
apagado. Eran como las siete y media. Y en la

mi hermana me desmayé y después me desperté

internado. Soy epiléptico y estoy medicado de

vida, antes tomaba dos pastillas y ahora

tranquilizantes, evitar las

No

son para
de

nenas

convulsiones. SOy temperamento y
presenciaron

la

violento. Las
el

Estaba en la pieza y desde la pieza lo vio.

cardcter

ella me 1inserta cuchillo, nena mdas

agresioén fue en el pasillo de distribucion,

opuesto a la cocina (otro extremo) y desde




ahi lo vio mi hija mayor. No es el primer episodio por
parte de mi mujer. También hemos tenido discusiones por
plata, o porque dejaba mi ropa tirada, o porque ella no
queria cocinar. Ante me pegd una vez en la cabeza con un
palo, en el 2010, y yo ahi convulsioné”.

Preguntado por si R alguna vez 1lo
denuncidé por violencia, dijo: "“Yo no fui notificado de
ninguna denuncia que ella haya hecho. En esa ocasion
(2010) estuve internado un mes, por haberme pegado un
golpe en la cabeza, ahi convulsioné; mis hermana N E y
mi mama presenciaron el hecho”.

Respecto del motivo de la agresidn sufrida
dijo: "“Yo creo que ella no encontrd las palabras para
finalizar una relacidén que ya no daba para mds. Ella no
queria quedarse ahi, no quiso ir a vivir a Mathew para
recomponer la relacién, ni ir a vivir a Pilar. Cuando
ella usé el cuchillo para mi me quiso matar, porque
fueron mas 1lenada de cabeza que otra cosa, esa noche
ella no era la chica que yo conoci. Yo solo le pedi que
cuidara a mis hijos, porque ella es descuidada. EI1
ultimo caso fue cuando me dijo que N tenia una
ampollita, pero el nene tenia una ampolla grande con una
infeccién, y yo 1lo curé, pero tenia wuna 1infeccidn
impresionante, y después la llamé para recriminarle por
qué no 1lo hizo atender. Ella les da de comer a 1os
chicos 'y yo les pago el colegio a dos de los chicos,
mas el o6mnibus, mds la ropa y los utiles. Siempre que
puedo cuando no trabajo, voy y los traigo”.

Preguntado por si alguna vez golped a R,

dijo “nunca”; indagado si alguna vez le pegd patadas o
“pifias”, dijo "“no”.

Al preguntéarsele por un suceso en el que 1o

hubieran socorrido su hermano y cufiado dijo “no

recuerdo”. A méds preguntas, dijo: “Ella alguna vez me

pegdé con un tirante. Ahi estaban mi mamd y mi hermana, no




mi

cuando me queria pegar,

cuflado y mi

Preguntado

insultos,

Siempre
me dijo

persona

su
veces
todos,
crianza
no les
atendia
bien, y
y que
a 1ir 1la

)% la

chicos

fiesta,

tirado
Ademas,
nene le
D

que si

a sSus

enoja,

herida

hermano. Yo sdélo le bajaba las manos

eso pasdé en dos oportunidades”.

por otras agresiones, expuso: “Si habia

yo la insultaba porque ella me insultaba a mi.
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el problema era con la plata. Hasta una vez

que ella me habia matado el hambre. Era una

mala con quien la queria ayudar”.

Respecto de la relacidn entre la imputada y

AL}

madre sostuvo que la misma era buena: a

tenian como

la

se ayudaban, algunas cosas,

pero se llevaban bien”. En relacidén a

con los chicos dijo que era regular “porque

prestaba atencidn, no los escuchaba, no 1los

y les pegaba. Y yo le decia que les hablara
que no se les ria, yo le decia que no se ria
les hablara bien, y que alguna vez se le iba

mano. Una vez a la mayor, le pegd un sopapo

hizo sangrar. La ultima vez, ella me dijo que

PODER JUDICIAL 1Ios

no podian venir conmigo porque tenian una
pero después cuando los fui a buscar, me
contaron que lo que pasoé fue que le habia

con un botin a Nacho, y le moreted el ojo.

a la mds grande le pegdé con una rama, y al

dejé un moretdn, tengo fotos. Yo le dije que

queria venir a vivir conmigo, y ella le dijo
venia conmigo se olvidara que tenia mama vy
hermanos”.

Preguntado sobre las explicaciones que le dio
el hecho

“Yo le dije que uno a veces cuando

hijos sobre ventilado en autos,

sefiald: se
la

me

hace cosas que no siente”. Respecto de

que tras el hecho, posee, dijo: “Nacho

pregunta qué me pasd pero yo le digo que es




un tatuaje. Yo hablé con D y ella me dijo que vio a la
madre agarrar un cuchillo, y ella dijo ‘yo vi cuando
mama agarrd un cuchillo y lo matd a papi ”.

Tras exhibirsele las imagenes que obran a
fs. 36, explicd que la numero 3 ilustra que se preparaba
para tomar mate; la numero 1 muestra la entrada de la
vivienda; la 2 el living y la numero 4 el lugar donde se
para “y me pega el cuchillazo con la mano izquierda en
el abdomen, pero el primer corte fue con la mano derecha
y después cambidé el cuchillo a la mano izquierda” (debo
resaltar que a preguntar que se le formularon, S
ratificdé que R le asestd la pufialada en su estdmago con
la mano izqgquierda pese a ser diestra y a haber comenzado
la agresién tomando la cuchilla con su mano derecha).

Seguidamente refirid: “Al principio de la
relacién era re 1lindo, antes de que naciera D. Los
primeros dos afios fueron re 1lindos, y después que
nacieron los chicos, no. Ya con el nacimiento de 1os
chicos, ella habia cambiado. Duramos tanto con esfuerzo
mutuo 'y acostumbramiento. Después del episodio del
palazo, ya viviamos en habitaciones distintas. Primero
se va a la casa del hermano, dos semanas, pero ella se
sentia incoémoda ahi. Yo fui y le dije que ya estaba,
ella dijo que si volvia no iba a cocinar, y yo le dije
que no Iimportaba, que era la casa de ella. Al volver,
hicimos otra vez vida de pareja, por un tiempo al
principio no, pero después nos sentamos a hablar y
volvimos a estar tranquilos”, aclarando luego a
preguntas que le fueron formuladas, gque no mantenian
relaciones. “Yo creo que ella no me queria, pero yo si
la queria. No volvimos a hacer vida de pareja desde que
volvio a mi casa cuando estuvo en la casa de su hermano.
Esa vez, estuvo dos semanas en la casa de su hermano y
volvio”. Preguntado ante esos dichos si durante su

internacién, R vividé en la casa comln vya gque habia




mencionado

“no,
27 dias de
casa de su
sSienta
todo
autos,
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después de que me dieron el alta,

que estuvo internado durante un mes, dijo:

que habrdn sido

internacidén, estuvo dos semanas después en la

hermano. Yo siempre le dije que el dia que no

mas amor, me lo diga porque Si no, nos

lastimamos. Se trata de hacerle bien a 1los

chicos, y si ella quiere hacer su visa estd

bien”.
Nuevamente respecto del hecho ventilado en

pero esta vez a instancias del Sr. Defensor,

testigo expuso "“cuando me cortd le recriminé

hacés’, me tapo (coloca ambas manos sobre su

estbdmago), quedamos uno frente al otro,

Y

ahi me mira, no hizo nada se fue,

el

Y

llevandose cuchillo”, aclarando que en

circunstancias a preguntas aclaratorias que

formularon: “no tird otro puntazo”.
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frente al testimonio que antecede

mi modo de ver, la comprensién y tranquilidad

que S narrd el suceso que lo convirtidé en

victima de estos autos, no me convencid sobre

sinceridad, y tampoco las explicaciones dando
que la conducta desplegada por R se debian a
sabia cémo poner fin a la relacién,

el momento en gque comenzd diciendo que vya

pactado que dias después,

la

la acusada y sus

emigrarian hacia casa de uno de sus

hermanos.

artificial fue la tolerancia y

serenidad con que S se pronuncid, que delatd,
menos, su exageracién. En efecto, aun sin
controvertir la reconocida imputacidén ni




permitir que el oponente lo hiciera, su supuesta actitud
ante el agresivo requerimiento de R sobre el paradero de
su parrilla (le habria preguntado a su madre dbnde
estaba la misma), fue una narracidn rotundamente opuesta
a la de su progenitora, Juana Carmen S, la cual sobre
dicho tépico, aprecié espontanea y hasta ingenua:

“Yo estaba preparando las ensaladas en la
casa de mi hija porque estaba invitada a comer a la
noche porque era Navidad, cuando siento un griterio pero
no le di importancia,; en eso siento que me dicen "mama ,
y era mi hijo que venia de mi casa hacia la casa de mi
hija donde yo estaba. Lo agarro y se me cae al suelo y
veo que se le salen todas las cositas del estdémago. Yo
pensé para mi, “ésta loca matdé a los chicos  y corri a
ver a mis nietos,; cuando abro 1la puerta la nena mas
grande, me dice “abuela, mami matd a papi’, y me la
llevé, porque yo vivo a 20 metros. Esa fue mi nieta mds
grande, D; estaba también 1la chiquitita con ella, B,
llorando. D me dice “abuela, mami maté a papi’  y no me
dijo nada mds. Ella estaba en el dormitorio de 1os
nifios. Es una puerta dura para cerrar, y estaban ahi, no
salian de ahi. B lloraba y D también”.

“Primero vinieron los hermanos de ella, nos
pegaron y en eso llamaron a la policia. Vino la policia,
los detuvo y después los dejo 1ir. Después volvio la
policia y se fueron mis tres nietos en el patrullero y me
miraban por la ventana como diciendo ‘qué pasa  porgque no
sabian nada. Se presentd la policia muy malamente. Los
hermanos de ella que vinieron fueron Ojito (que es el que
me pegdé una trompada en el pecho y a mi hija M una
cachetada), y al otro le dicen El Gato. Dijeron “a donde
estda ese, a doénde esta ese, porque si no lo matdé mi
hermana venimos a matarlo nosotros ”.

“Wivieron como 10 u 11 afios juntos C y Pedro.

Antes vivian en otro lado, pero cuando nacidé D, yo les di




la casa mds grande para que estuvieran comodos y yo me

fui a la mds chiquita. La relacidon con C era saludarnos,

y que me dejara a los chicos para ir a trabajar. C era

parca, tenia una pésima relacidn con sus hijos: en pleno

tierra,
lavaba
tanque
ella se
la

1o

Juana

y C, vy
a las
)% 1o
a mi no
quedé
El no
cuando
a un
ella

si

vi

us
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invierno, habia un monticulo de arena o
y cada vez que los chicos se ensuciaban, 1os
con agua fria pese a que habia un termo
eléctrico. No sé cémo se llevaban ellos, y
enojaba porque yo no sentia nada. Pero yo no
escuchaba, ella decia que mi hijo peleaba y
maltrataba. Anteriormente pelearon malamente,
mando al hospital porque se dieron una buena
garroteada entre los dos, y ahi 1o mandd al
hospital. La vecina de al lado me dijo "Dorfia
usted no escucha coémo se estdan peleado Pedro

lo tenia contra la parilla, arriba de

PROVINCIA DE BUENOS AIRES PODER JUDICIAL lIa
parrilla donde se hace el asado, y se pegaban
trompadas, y ella agarrdé un garrote y le pegd
mandoé al hospital. Entre ellos se insultaban,
me pedian ayuda. Yo le dije ‘“veni C, anda
adentro, y se llevaron a mi hijo, y yo me
ahi con ella. No la vi golpeada, pero los vi
golpedndose a los dos. No sé cudal era el
problema de ellos. No sé y nunca pregunté.
puede tomar, ni manejar  porque tiene
epilepsia. Ella toma de vez en cuando una
cerveza, y SsSegun la ocasidén, se emborracha,
suelen venir 1los hermanos. Una vez me 1invito
asado que hizo el hermano, y el hermano y
tomaban cerveza”. Preguntada para que aclare
intenta decir que era alcohdblica, dijo “No la
borracha, no, no se emborrachaba ni era

alcohdlica, tomaba cerveza en alguna




reunion”.
A nuevas preguntas, sostuvo: "“Yo estaba con
mi hija Mercedes, y después vinieron Noemi, el marido y
los nietos. Yo pensé que habia matado a los chicos
porque 1los chicos siempre recibieron malos tratos de
ella, y yo me tenia que aguantar mirando por la mirilla,
espiando por la puerta de entrada, para ahi. Yo fui al
tribunal de familia, y estoy con abogado por los nifios.
Fui al tribunal de familia a hacer una declaracidn pero
no me acuerdo qué era. Yo fui a pedir que no se
acercaran al predio, y le dieron la exclusidén de
perimetro. Después del hecho no tuve problemas con C.
Hay un trdmite en un tribunal de familia, para que me
deje a ver a los chicos los fines de semana. Pero eso
fue al principio, primeramente, ahora nos deja verlos.
Lo va a buscar el padre y me los trae”.
Solicitadas que le fueron precisiones de 1los

momentos previos al hecho, dijo: "“Antes del hecho, mi
hijo habia salido a pasear con los chicos, C no estaba;
ellos 1legaron, me saludaron y me fui. Desde que 11egd
mi hijo de pasear con 1los nietos hasta que me fui a la
casa de mi hija a preparar las ensaladas, no volvi a
hablar con mi hijo, mi hijo no me dijo nada de C, ni me
comentd nada de C.. Hay una parilla mia que es muy grande,
y una mas chiquita que era de ella, y creo que por ahi
vino la discusidén, porque yo tomé la parrilla que no era
mia, pero ese dia mi hijo no me comentdé nada. Después se
dijo eso, y yo decia 'por eso se va a armar el
problema?’ ”.

Respecto de la aparicién de los hermanos de R
luego del hecho, senald: "“Destapd el baul del coche y me
tiro con una cadena, pero Dios 1lo castigd porque se
rompié el coso del coche, porque oi que se rompid un
vidrio, y no alcanzdo a pegarme a mi. Ese fue Ojito, el

hermano”.
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Concluyd su deposicidn, sosteniendo: "“Nunca

juro y juro ante Dios que nunca la
Como se advierte, desde que R llegd a la
vivienda familiar, S no se retird de la misma

averiguar el destino de la parrilla de la

acusada. Ello, mientras me conduce a
parcializar la credibilidad del testimonio
damnificado, me persuade que intentd ocultar,

realmente ocurrid.
encuentro convencida que victima y

victimario, estaban protagonizando otra de

peleas. S6lo ello puede explicar que frente

corte que R le habria ocasionado a S en una

mufiecas, éste decidiera tomar una toalla para

defenderse

PROVINCIA DE BUENOS AIRES PODER JUDICIAL

representando una suerte de pelea Y“tumbera”

facas y trapos, y hacerle frente al punto

arrinconar a su agresora-, tal como 1lo

representd a instancias del Sr. Defensor-,

permanecer a una distancia aproximada de un

Sélo ello puede explicar que, como

anticipdndose a un tragico desenlace, R
resguardara a sus hijas ordenandoles que no
de su habitacidn.

ha logrado acreditar, pese al
comprometido alegato de 1la Defensa, que R
sido victima de un padecimiento propio de 1la

violencia de género. Si bien no descreo que

recibido golpes de su marido (lo que
asimismo surge de la denuncia de fs.
103/vta., incorporada al Jjuicio por su

lectura), tampoco descarto gque haya hecho




propia la Ley del Talidn.

f) Y es que la inocencia de la hija de
ambos, D Milagros S, con sus maduros nueve afios, echd
luz al entuerto, cuando nos hizo saber en la audiencia:
“Con mi papa tengo una buena relacidén, lo quiero, me
trata bien. Mis hermanos tienen una buena relacidn
igual que yo, se divierten los fines de semana cuando
van, a veces salimos, a veces no se puede. Con mi mama
también, vamos a la plaza, salimos o vamos a comprar y
también nos divertimos. Ese dia me acuerdo que mi mamd
me habia dicho que vaya a la pieza, lo unico que
escuché fueron gritos, vino mi abuela, y después me
llevaron a mi comisaria. Antes habia ido a la casa de
mi tia, para la Navidad. Habia ido con mi papd y mis
dos hermanitos. Volvimos mas o menos como a la noche o
por ahi. Cuando llegamos no saludamos a nadie, porque
hubiésemos saludado a mi abuela, pero mi abuela estaba
en la casa de mi tia haciendo wunos preparativos.
Llegamos a mi casa y yo estaba jugando con mi hermana
en la pieza, y mi papd mirando televisidén. Mi mama
estaba, pero no sé si estaba o si acababa de venir. Mi
hermano estaba en un silldén durmiendo. Yo estaba en mi
habitacidon. Mi papa estaba mirando la tele y tomando
mate. No me acuerdo si mi mamda estaba lavando 1os
platos o cocinando, no me acuerdo. Mi mama me dijo
‘andd a la pieza con tu hermanita , y dijo "cierren la
puerta’. Ella estaba cerca del bano, ella me dijo
cierren la puerta y quédense ahi, y ella la cerrd.
Entonces escucho gritos de mi mamd y mi papd, pero no
me acuerdo muy bien, golpes, y después vino mi abuela y
me llevd hasta la casa de ella, vino mi tio, nos metiod
en la camioneta, y estdbamos mirando la tele con mi
abuela y mi hermano del medio, y después mi abuela nos
llevo a la comisaria, el policia me 1levé a una

habitacion y empezdé a escribir en una maquinita lo que




yo les estoy contando a ustedes. Desde que mi mama

cerrd la puerta hasta que 1legd mi abuela no lo vi a mi

papd, o no me acuerdo tanto. Me enteré de 1o que pasd,

pero no

Cuando
la
habia
papa
que

llego

nos
que
Fiscal
de los
ante

la

manos

Algunas
mis

pego a

mi papa
en las

en la

mama le
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me acuerdo exactamente quién me 1o dijo.

mi abuela abrid la puerta para llevarnos a
casa de ella, mi abuela dijo que mi mama
matado a mi papd, y también nos dijo que mi
estaba en el hospital. Por un momento crei
era cierto, pero por otro lado, no. Cuando
mi abuela, yo estaba en la pieza. Nosotras
estdbamos 1llorando las dos. Mi hermana
gritaba. Llordbamos 'y gritabamos porque
teniamos miedo porque escuchamos gritos y
asustamos. Tuvimos miedo de asustarnos, de
nos pasara algo”. Preguntada por la Sra.
“.de quién tenias miedo, de mama&, de papa, o
dos?”, la menor respondidé “De los dos”, y
otros interrogantes, agregd: “cuando cerrd
puerta de la habitacidén, no vi nada en las

de mama, ni tenia

PROVINCIA DE BUENOS AIRES PODER JUDICIAL nada. No
antes de que llegara mi mamd, papa tenia
lastimadas las manos, yo no le vi nada.
veces 1lo veo a papd sin remera, y tiene
cicatrices. Sé mds o menos por qué son, Pero
hermanos no saben. Alguna vez vi que papda le
mamd. Estdabamos en la casa de mi abuela y
escuchamos un grito de uno de los dos, no me
acuerdo, y vine yo corriendo con mi abuela, y
habia tirada a mi mama al piso y la golpeaba
piernas con patas y pifas, y en las piernas y
panza también. Esa sola vez lo vi a mi papa
pegdndole a mi mamd, pero nunca Vvi que mi

pegara a mi papa. Habia discusiones, pero




tanta violencia no. No me acuerdo si antes de ésto
alguna vez mi papd estuvo internado en el hospital”.

Como si su nombre hubiese sido premonitorio
de la fuerza que la iba a sostener pese a aquello que le
tocd padecer, D Milagros delatd -sin saberlo- 1la
"exageracidén" o "subjetividad" de su padre, confirmando
que al llegar a su casa su abuela ya no estaba en la
propia porque habia ido a la casa de una de sus tias
para hacer preparativos; contd gque sus padres comenzaron
a pelear; hizo saber que fue su madre qgquien le ordend
permanecer en su habitacidén junto a su hermana menor vy
que ademas, cerrd la puerta; que desde alli escucho
gritos de sus dos progenitores y también golpes pero que
no vio nada, ni siquiera aquello que su madre podia
tener en una de sus manos; dque lloraba Jjunto a su
hermana porque temia a su padre y a su madre y que les
pasara algo a ella y a su hermana; que su abuela le
dijo que su madre habia matado a su padre, y que tal
novedad no la sorprendidé pues, parafraseandola “por un
momento creyd que era cierto, pero por otro lado, no”.

No descarto que la nifia dijo gque en una
oportunidad vio a su padre golpeando a su madre pero que
nunca percibidé golpes de la ultima al primero. Sin
embargo, el temor gque también sentia respecto de 1la
acusada y la posibilidad de creer que ésta le hubiera
quitado la wvida a S, mientras descartan la permanente
situacidén de hostigamiento que la defensa pretendidé en su
alegato, no la presenta a R como ajena a toda agresividad
ni violencia.

Si R era quien golpeaba a S, tal
lo pretendido por los familiares de este ultimo, no se
explica el motivo por el cual ellos no sélo no procuraron
denunciarla sino que, por el contrario, siempre

intentaron “contenerla”; si R era quien golpeaba con




exclusividad, no comprendo la pretensidén de que la misma
visitara a la victima luego de causar su internacidn.
Si S no era quien golpeaba, tampoco

entiendo por qué sus familiares 1le prometieran a R
ayudarla para que el primero abandonara el
domicilio familiar para que ella pudiera
permanecer en él.
Para tomar conocimiento de lo referido, basta
con apreciar los testimonios rendidos por las
hermanas del damnificado:
g) Noemi del Carmen Escobar, hermana del

ﬁ damnificado, contdé en el debate: “Estaba en
mi casa %) terminando de festejar el 25 con mis hermanos
mayores &q de San Martin, era la hora de irse cada uno a

AD

su w| casa, me levanté e iba a 1r a dormir,

NI

ST previamente habia ido a saludar a Pedro que

estaba EA con los chicos porque paso las fiestas en
I

otro ON| lado, habra sido 7:30 u 8:00. Lo saludo y me
DE

voy. Ya | estaba medio dormida y escucho gritos 'y

voces,
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%i reaccioné, hasta que escucho un grito fuerte

en la A4 ventana ‘Noemi, Noemi, C lo matdé a Pedro';
salgo y era mi sobrino tratando de sacar el auto para
llevarlo al hospital; salgo en camisdén, todos

gritaban eso, yo no entendia nada, ellos

estaban todos gritando y diciendo que vino acd y se
desmayo con todas las tripas, y se 1o estaban
llevando en el auto de mi cufado; me cambio y

me voy al hospital, ahi estaban todos, y me entero
que estaba en quirdfano. Por medio de una sefiora
amiga que trabaja en el hospital, me entero que no
estaba muerto sino en cirugia, y no sabia qué paso
porque mi informacidn era Pedro estaba muerto y que




C lo habia matado. Después hablo con el cirujano, y me
dijo que tenia una herida cortante en el intestino, era
de gravedad, de paso le sacaron el apéndice, y me dijo
que estaba todo perfecto, y que en unos minutos mads nos
daban otro parte. Cuando estaba afuera me Illama mi
hermana Mercedes, que estaba en la casa con mi mama,
pidiendo que fuéramos porque los hermanos de C estaban
yendo. Yo dije ‘otra vez , y que no podiamos 1ir pero que
llamara a la policia. Anteriormente hubo una pelea entre
ellos dos, en la que C el pegd con un palo en el patio.
Los vecinos nos avisaron, mi hermano estaba
convulsionando y 1o mandoé al hospital. En esa ocasion,
también fueron los hermanos de C a buscar a mi mama y a
mi hermana, buscando a Pedro, diciendo que si no lo
habia matado ella 1lo iban a matar ellos”. Preguntada
sobre el episodio anterior que menciondé, dijo “Yo 1o
presencié, intentaba calmar a ella, y a mi hermano que
lo contuvieran otros mientras convulsionaba. Ella no se
podia controlar. Esa fue 1la uUnica vez que yo Vi que
ellos discutian. El convulsionaba y ella decia ‘lo que
pasa es que el estda asi porque yo no te cojo, y VoS
porque tenés un pene chico...’ . Yo le decia que se
calmara, ésto fue dos afios antes de esta otra. Estda todo
documentado en el hospital porque 1o mandd un mes. Y
ella no lo fue a ver al hospital”.

Preguntada por 1la relacién entre ella y R,
dijo: "“Si bien trabajamos en el mismo country (casas
privadas de distintas familias), no teniamos mucha
relacién”. A otras preguntas, aclard: “jamas la vi
golpeada”. Afiadié luego: “Yo y mi mamda fuimos al
tribunal de familia porque esa misma noche, cuando ya
volvimos tranquilos del Hospital, estaba por ir a dormir
y mis hermanos me llaman que la policia vino a buscar a
los chicos, que estaban con mi mamd. Yo no entendia por

qué se 1o llevaban porque pensaba que ella estaba en un



estado de crisis, entonces yo le pedia a la policia que

esperaran al dia siguiente. Yo me 1imaginaba que estaba

muy nerviosa, y no en condiciones de atender a 1os

chiquitos.
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Después no nos dejaba ver a los chicos, fuimos

policia, después de a la fiscalia y después
juzgado de familia donde nos dieron un
perimetral para que los hermanos de ella no
mds a la casa de mi mama y de mi hermana,
ademds los hermanos de ella dijeron que iban
prender fuego el rancho. Fuimos por 1os
hermanos de ella y para que nosotros podamos
los chicos, porque ademas D creia que su papa
muerto. Yo le pregunté qué pasaba y ella me
que discutieron, que la mama agarro un
cuchillo y que Pedro le dijo, con las manos
alto, que no pasaba nada”.

pedido de la defensa se le exhibid la

denuncia de fs. 72/vta. -incorporada al
por su

PROVINCIA DE BUENOS AIRES PODER JUDICIAL lectura-
reconociendo su firma. Seguidamente se le
solicitéd que aclare, atento las
contradicciones advertidas entre lo alli
consignado relativo a haber sido testigo del
que aqui se ventila y del robo de 1la
bicicleta con la cual la imputada se alejod
lugar, vy 1lo testimoniado en 1la audiencia
teniendo en cuenta la declaracién de
Escalante de fs. 7/vta. que fue incorporada
juicio por su lectura), y entonces explicd:
nunca vi nada, pero eso fue 1o que cuentan
barrio. La verdad de 1o que vi, fue 1o que
antes. Cuando yo sali corriendo la unica que

grité a mi fue Mercedes. La Sra. Bdez, una




vecina, me dijo que la vio correr a C y que agarrd a uno
que 1iba en la bicicleta. No sé quién es Escalante. Yo
estaba con mi mamda y con un nieto mio en el juzgado de
familia, pero mi mamd no entrd conmigo cuando declaré.
El sefior que me tomd la denuncia era quien escribia. A
todo ésto veniamos de que en la policia no nos dieron
bolilla, que nos llevaran a los chicos, que no sabiamos
como estaban los chicos, que mi hermano estaba en el
hospital, que teniamos miedo de que le prendieran fuego
la casa a mi mama y finalmente nos tomaron la denuncia,
pero no aclaré que no presencié 1o que ahi se puso, no
aclaré que me lo habian contado. Luego mi mama fue
asistida por un psicélogo. En la Fiscalia por fin nos
atendié una Fiscal divina que no recuerdo el nombre, le
comentamos lo que habia pasado, que estabamos de aca
para alla, porque no fuimos a hacer denuncia a C, sino
que queriamos ver a los chicos. En ese momento la Fiscal
me pidid que le cuente 1o ocurrido en el dia del hecho y
conté 1lo mismo que conté en esta audiencia, no lo que
dije en familia, que no sé por qué 1o habré dicho, 1o
conté por comentarios, no por haberlo visto. No quisimos
denunciar nunca a C porque no nos correspondia a
nosotros”.

Siguiendo con el examen de la testifical de
Noemi del Carmen Escobar en su relato, parece llamativo -
y hasta sorprendente- que la hermana de la victima, a
poco de perpetrado el hecho que aqui se ventila,
reflexionara que la agresora no estaba en condiciones de
atender a los hijos de la pareja por su estado de
nerviosismo. En mi opinidén, ello es un claro indicio de
los golpes reciprocos a los que vengo haciendo
referencia, y ademds, del aspecto subjetivo de su

accionar (lo que desarrollaré més adelante).

h) A su turno, Juana Mercedes Escobar, otra



de las hermana de la victima, sostuvo: "“Ese dia, nhosotros
siempre nos reunimos para comer la comida del dia
anterior. Estaba en mi casa preparando la mesa esperando
que viniera mi mamd, dando la espalda hacia la puerta de
entradas de mi casa, y en eso siento que alguien la llama
a mi mamda, me doy vuelta y veo a mi hermano entrar
agarrdndose la parte del estdomago con todo los chorizos
en la mano que se desvanece en los brazos de mi hermano
Alfredo, me acerco corriendo y siento que me dice C me
apufialéd; 1llamo a mi marido que se estaba bafiando y le
digo "Miguel, Miguel, C matd a Pedro’ . Salgo y una vecina
me dice "ahi va tu cufiada toda ensangrentada y lleva la
cuchilla en la mano . Ahi le grito a Noemi "C matd a
Pedro’, constantemente, ella me trata de calmar, y ahi
veo que mi marido y mi otro hermano lo suben al auto a mi

hermano y se lo llevan,; ahi atino a

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

ir corriendo a la casa de mi hermano a ver a los chicos,
y estaba mi mama con los chicos que lloraban, y la nena
mas grande me comenta que la mama matdé al padre: “tia,
mami mato a papi”, y me dice que ellos estaban bien,
tranquilos, que en eso viene C alterada y que Pedro le
dice 'qué te pasa que estds alterada, qué, venis con
ganas de pelear?’, y me dice que el papa los manda a la
pieza a los chicos, que le hace un corte en la mano, que
mi hermano le dice que no pasa nada y me muestra y que
cuando mi hermano se da vuelta, C le incrusta la cuchilla

en el estdmago, yo le digo que se quede tranquila”.
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“Los demds estaban en el hospital, nosotras
nos quedamos ahi, estabamos con los chicos y mi mama y
veo que afuera habia dos personas, creo que son mis
hermanos, y salgo pero eran Miguel y Ezequiel, y les
pido que se vayan por favor, porque C no estaba, y ellos
me dicen ‘venimos a ver si lo matd o no lo matd, porque
si no, 1lo matamos nosotros . Yo 1insistia para que se
vayan, a mi mamda la empuja y a mi me pega una pifda, veo
que va a sacar algo de un bolsillo, y pilenso que era un
arma, me pongo delante de mi mamd, le pongo las manos
hacia adelante como cubriéndome, y 1le pido que se
retiren. Uno de 1los hermanos, le decia “vamos, qué le
vas a pegar a estas viejas de mierda , y el otro abre el
capot, saca una cadena y dice que si les iba a pegar a
las viejas de mierda. De una lado venia la policia, los
intercepto, les cuento lo ocurrido, ellos 1los paran y
los dejan ir porque decian que no tenian nada”.

A distintas preguntas la testigo refirid que
la distancia entre su casa y la de Pedro es de una
esquina a otra; que no recordaba bien qué hora era, pero
que estaban preparando la comida del 25 y era de noche;
que la relacidén entre C y Pedro “yo creia que era buena,
porque siempre 1los veia juntos”; que hubo otro caso
anterior, en el cual "“una vecina me llama a los gritos a
mi casa y me dice ‘venite porque C le estd pegando a
Pedro’, voy a la casa de mi mamda y lo encuentro a Pedro
en el piso convulsionando, y C sacada, a los gritos,
diciéndole “no te moris nunca, enfermo de mierda, me
tiene podrida este enfermo , yo trataba de calmarla, 'y
ella decia ‘éste ya me tiene cansada, éste me tiene asi
porque yo no dejo que él me coja’ yo le pedia que la
cortara y tratdbamos de reincorporar a Pedro, y trataba
de controlarla para que se calmara, porque él estaba en
el suelo convulsionando; yo le decia que se quedara

tranquila, y que si se tenian que separar yo 1iba a




hablar para

que él se vaya y ella se quedara. A mi

hermano se 1lo llevaron, vinieron 1los hermanos de ella,

este hombre Miguel me vuelve a pegar otra vez, a C se la
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llevado pero el hombre vuelve a pegarme. Esto

sido dos afdos antes del hecho. La vecina me
que le habia pegado con un tirante, y no la
golpedndolo pero el tirante estaba ahi. Nunca
visto a mi cufada fuera de si, de esa forma.
la vi golpeada. La saludaba o encontraba
pasaba o salia a hacer las compras. Jamds en
la vi a C con el ojo morado. Vi una sola vez
le pegé a los chicos, pero no me meti, y ella
y lo empezd a insultar al nene, y lo agarrd
(seflalando el cabello en el sector de la
lo levanté y lo volvid a soltar. En cambio,

hermano tiene una muy buena relacidén con 1o0s

PROVINCIA DE BUENOS AIRES PODER JUDICIAL chicos,
preocupa por el colegio, por la ropa, los
estdn comidos, los lleva a pasear, se
preocupa. No nos veiamos todos los dias con
todas las semanas. Por ahi en la semana nos
cruzdbamos dos o tres veces. Mi hermano venia
casa, pero ella no, asi que ella con mis
sobrinos prdcticamente no venia a mi casa.
entraba al circulo familiar, iba de su
a su casa”.
Independientemente de la mendacidad advertida
respecto de la hermana mayor de S, no
descuido justamente el vinculo de los mismos
fines de despojar de los relatos de las Sras.
Escobar, la 1légica subjetividad que 1los
caracterizé.

tarea, nuevamente repercute en la

acreditacidén de episodios de violencia. Sin




embargo, tal lo he adelantado, la misma no ha alcanzado
los extremos resefiados por el Dr. Costa.

No descarto que la existencia de una
situacidén de padecimiento como el letrado pretendid, por
la naturaleza de su problematica, encierra dificultades
probatorias. Sin embargo, las probanzas que arrimdé al
debate, me han permitido exclusivamente tener por
acreditado lo que vengo exponiendo, y me encuentro
persuadida de ello.

Entiéndase bien: no pretendo que aquello que

puede ocurrir a puertas cerradas, como los delitos
contra la libertad sexual, no ofrezca dificultad
probatoria, mas los elementos arrimados han resultado
estériles para acompafiar el pretencioso alegato de la
Defensa. No han sido arrimados informes psicoldgicos de
R tendientes a acreditar el cuadro de padecimiento o
sometimiento que, de haber existido, sin dudas 1la
hubiera marcado; no se acompafiaron -ni se solicitaron-—,
informes ©psicolégicos de PS tendientes a demostrar
indicios de violencia, agresidén o dominacidén para con su
pareja; no se indagd sobre dias, horarios, frecuencia vy
métodos de maltrato, sino simplemente sobre uno o dos
episodios -los mismos referidos por los familiares del
damnificado- y no se procurd la comparecencia de otras
personas que podrian haberlo presenciado. Tampoco se
convocd a los docentes de D Milagros ni de sus hermanos
para saber si los mismos evidenciaban sintomas de
sufrir, aun desde un rol de espectadores, violencia
familiar; no se convocd a los hermanos de la acusada
para que den cuenta del motivo por el cual mientras R se
dirigia a la comisaria, ellos asistieron a la finca de
la victima; en la denuncia aportada a fs. 103/vta., no
se constataron las lesiones que habrian secundado 1los
golpes de S y tampoco se acompaflaron copias de wuna

denuncia que segun la hermana de R radicaron en Villa




Rosa pero no prosperd,

este Tribunal que,

o0, cuando menos se solicitd a

como instruccidén penal suplementaria,

se pidieran informes sobre ello a la seccional aludida.
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La prueba con que contamos, oportunamente

los contrincantes los

338 del C.P.P.,

ofrecida por en

términos del art. es sb6lo la
aqui se compulsa y la misma, no responde a
problematica por la cual la Defensa, sugirid
miembros del Tribunal 1la lectura del fallo

Maria C s/ homicidio simple, pronunciado el
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1/11/11 por la Corte Suprema de Justicia de

Naciédn, y el posterior pronunciamiento,

reenvio mediante, de la Corte de Justicia de
Catamarca del 30/05/12)

do

y la Convencién de
del sélo

lo

Par4, consejo respecto cual,

limitarme a decir, teniendo en cuenta

desarrollado, que no es lo mismo la libertad
1 de la ley 26485)

que la pretensién de demostracidn de

probatoria (art. 16 inc.
escasez,
supuestos que se 1invocan en cabeza de quien
a la par de ser tarea de
el

principio de inocencia pese a que tal sujeto

resulta el imputado,

los alega, en modo alguno vulnera

mads que el Defensor y que la contradiccién
el debate,

pruebas que las partes

rige nos 1impide recabar las

no presentaron pues
“consciente el legislador de que 1la verdad
una aspiracién

correspondencia, constituye

dificilmente alcanzable, vya que al decir de
Ferrajoli, la verdad siempre es aproximativa,
cercenado al tribunal estos poderes autdnomos

investigacién, que lo hacian descender de su




sitio como tercero imparcial; ahora se trata de
garantizar que la verdad sea el resultado de la
controversia entre las partes, y no el producto de una
confianza ilimitada a las Dbondades del poder, nota
saliente del sistema inquisitivo” (cfr. Falcone Roberto
A., “El principio acusatorio”, Ed Ad-Hoc, primera
edicidén, Bs. As., 2005,

p. 34 y ssgte.).

Y con tal concepcidn, la contradiccidn del
proceso bonaerense (mds avanzado que el nacional atento
los resabios inquisitivos de este Gltimo) Jjunto a la
inmediacién del juicio oral, significa sin mas, libertad
para que en tal contexto se forme la prueba vy
posibilidad para que tras ello y previa confrontacidn
dialéctica mediante de los adversarios, se arribe a una
decisién imparcial.

Las falencias advertidas no pudieron ser
suplidas por los testigos aportados por la Defensa, en el
primer caso por la mencién de dos episodios previos
respecto de los cuales ni siquiera se ha podido precisar
con certeza el afio durante el cual habrian ocurrido (y
gque no se corresponden con el hecho aludido de un modo y
otro, por la totalidad de 1los testigos, vy que se
corresponde con la denuncia de fs. 103/vta.), y en el
segundo, por la subjetividad propia de quien ha referido
ser victima de un sometimiento como el que fue pretendido
para el caso y el tamiz que ello impone para transmitir
lo que pudiera saber, sumado a las imprecisiones propias
de quien hace saber agquello que le contaron. Véase:

i) La Sra. Mdbnica Elvira Soto dijo en la
audiencia que conoce a la imputada porque las hijas de
ambas van Jjuntas al colegio. "En dos ocasiones vi a C
golpeada. La primera vez fue en la cara, le pregunté qué
le pasd y me dijo que se habia caido, pero era muy

evidente que no era una caida sino un golpe, con la mano,




entonces le dije que no, y me dijo que le habia pegado el

esposo.
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la vi muy golpeada en toda la

en los brazos y las piernas, y también me dijo que

el esposo. Las dos veces la vi en actos de

colegio. Ella no se exponia para que la vean.
era compafierita de la suya y veia a la hija
muy triste o muy agresiva. Puede ser que la
visto golpeada en el afo 2010, 2011 o 2012,

recuerdo el afo

PROVINCIA DE BUENOS AIRES PODER JUDICIAL preciso,

cerca del inicio escolar cuando yo me enteré

habia sucedido. Las dos ocasiones en que la

golpeada fueron en el mismo

\\La

afno”, 'y tras

memoria, dijo vi golpeada en el afio

al hecho, o sea en el 2011”.
luego que: "“C es muy compadera

hija, tienen mucho vinculo. La nena de ella

contaba cosas a la mia y mi hija a mi: que el
insultaba y le pegaba a la madre y le decia
feas a la nena”.

preguntas que se le formularon destacd que
con PS

estuvo en la casa de C R; “mds que

saludo, nunca hablé con é17”.

“C me dijo que él la habia
agredido, insultado y que ella al defenderse
dio cuenta lo que habia hecho y se defendid
tanta agresidén. En realidad no me dijo cdémo
defendid, es

Mi

muy vergonzoso, Yy no somos

intimas. relacién con ella se origind

que a partir de un diccionario que D le

a mi hija, lo picoted y cortd con una tijera,

rayé y le escribid “te voy a matar . Mi hija

a casa llorando y dijo que habia sido ella,

después de llorar, me dijo que habia sido D,




y por eso la llamé a C, para preguntarle qué era 1o que
le pasaba a D, por todo 1o que habia hecho con el
diccionario, y a partir de ahi nacid una relacidn”.

A preguntas formuladas por la Fiscalia,
refiribé: "“Yo supe que agarrd un cuchillo y se defendid
de los golpes, que agarré un cuchillo y que lo lastimd,
no sé doénde. Puntualmente me dijo que él la agredido y
que ella al defenderse, agarrd un cuchillo y 1o
lastimoé”.

Esta testigo introdujo en el juicio un nuevo
condimento: la supuesta agresividad de D Milagros. Si
bien ello en modo alguno fue percibido cuando la nombrada
declard® en la audiencia, tampoco parecid ser de interés,
como hipdbdtesis de trabajo, para guien propuso el
testimonio que comento.

j) Por su parte, Graciela Elizabeth Morinico,
amiga de R desde hace muchos afios —-segin se presentod-,
nos refiridé en el debate: “Los primero afos C tenia una
buena relacidén con S, después empezaron 1los 1insultos,
maltratos verbales del sefior a la serniora, y luego golpes.
La vi golpeada la primera vez cuando se fue a la casa de
su hermano, y después cuando estaba golpeada en la
espalda, esto fue hace dos anos me parece. Se fue de la
casa, se fue a la casa del hermano, y ella me decia que
siempre se la aguantd por sus hijos, y estuvo tres meses
ahi, pero tuvo que volver porque no tenia donde ir, no
tenian comodidad los chicos, que ahi no tenian lugar,
cuando se tenia que ir ella 1lloraba pero decia que 1o
hacia por sus chicos. Antes de que pasara ésto se iba a
ir de la casa, tenia todo pronto para irse a algquilar.
Ella se levantéo 1la remera, y le mostraba a la otra
cufiada, y ella se levantdé la remera y le vi la espalda, y
dijo que le pegaban patadas. Ella es una madraza, una
excelente mamd, ella los quiere, los ama, los cuida, los

protege. Cuando la vi golpeada ella hizo 1la denuncia,




pero nunca llegd a la Fiscalia la denuncia. Ahora somos
vecinas. Cuando la vi golpeada, siempre la veia haciendo
los mandados. Ella vivia en otro barrio, pero siempre nos

encontrabamos en el mercado, ella venia al mercado de mi

barrio a comprar. En esa época no la vi golpeada en
la cara, pero en la espalda si. Ella es la que
me contaba, o se 1o comentaba a la hermana. Pero

U PROVINCIA DE BUENOS AIRES PODER JUDICIAL nunca vi
los Rl| golpes. A veces los vi juntos haciendo los
%) mandados, y veia que é1l la apuraba, siempre a
las gk corridas, le gritaba delante de 1la gente.
Cuando G? una vez la encontré haciendo mandados,
escuché g. que é1 la trataba mal “eh gorda de mierda, eh
apurate Ef que estdn los chicos en casa , como que él 1la
alejaba 82 de la gente, cuando se paraba a conversar la

W | apuraba”.

ST

“"De lo 1cl que pasd, yo me enteré el 26 a la
8 mafiana, vi el auto del hermano de C, el auto
de un cufiado de é1l1, roto en el parabrisas de atras,
)% en US el hospital, estaban todos los parientes del
marido O | ahi, y se empezdé a divulgar que C apufald al
%i marido. Mi marido recibié un mensaje y le
decian A que C habia apurialado al marido. Ahi pensé
‘qué le paso a la pobre chica’', pensé eso porque
ella no es una chica mala, ni agresiva, y me puse
tan mal... Después me enteré que en todos 1los
dias de la las fiestas, é1l1 1le habia pegado. No
pregunté qué es 1o que le habia pasado a
Pedro, porque con esa familia yo no tengo trato, y
ademds ya me habia enterado por el mensaje. Después
nos enteramos que habian sido tres dias que él le
habia pegado seguido, y que eso fue en defensa
propia. A ella después las vi como a 1los
quince o veinte dias. Yo digo que 1o hizo en




defensa propia, porque estaba cansada de sus maltratos.
No me enteré si C alguna vez lo golped a PS. Yo también
sufri maltratos, que duraron cuatro arfios. Tengo un dedo
fracturado, torcido, y una pierna cortada. Por eso se, y
se lo que se siente. Uno por 1los hijos hace todo, y

como ella no tenia lugar donde ir, tuvo que volver”.

k) Florinda Isabel R, hermana de C R, rindié
el ultimo de los testimonios que escuchamos en la
audiencia. Conociendo como todos los que declararon el
alcance del art. 275 del C.P., pero asimismo el contenido
de la prohibicidén consagrada en el art. 234 del C.P.P.,
refiribé: "“Cuando iba a la casa de ella a cuidarle 1Ilos
nenes porque ella trabajaba, cuando ella 1llegaba y
llegaba él1 de trabajar, agresivamente la trataba de
‘gorda, hija de puta, la con.. de tu madre, y todas esas
palabras, y en ese momento yo me levantaba y me 1iba. La
vi golpeada varias veces en las piernas, en el estdomago y
en la cara. Cuando habia varones no tenia esa actitud
agresiva. Yo le pregunté a mis hermanos varones qué
pasaba cuando ellos iban, porque yo no comparti momentos
con ellos, y ellos me dijeron que delante de ellos no la
trataba mal, y yo me preguntaba ;por qué delante mio la
trata como 1la trata?’ . Tenemos otras hermanas mujeres
pero no de acda. Yo le conté 1lo sucedido a M. Varias veces
cuando me junté con ellos, sin C, le he contado que ha
recibido golpes, que yo la veia porque a veces 1iba a mi
casa y me contaba. Cuando pasé lo que pasd, también se
los conté. Le conté 1o que habia pasado ese dia, que ella
habia recibido golpes anteriores, los golpes que él le
dio cuando tenia la cara marcada. Siempre estuvo
golpeada, desde un afio atrds que yo me enteré. E1 dia del
hecho estuvo golpeada en 1la cara y las piernas”.
Preguntada por la semana anterior al hecho refiridé que en

la semana previa le habia contado a M gque estuvo golpeada



en las piernas y la cara,
una o dos semanas antes;

marcas en la cara,

pierna
en las
(Seflala
hecho
fue de
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la

vi

el
trabajo
del
marnana.
la
del

Vi

vi
y
la
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el ano
juntos.

vez,
sabia

nunca

paso 1o

vez,

pero aclara que fue golpeada
el dia del hecho ya no tenia

pero si en
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“Tenia golpes en el estodmago,

la
Antes del

y la espalda.
pilernas (parte

del lado derecho).

superior), 'y en cara
la mandibula
estaba en mi casa, de ahi se fue, y cuando se
mi casa no tenia golpes, y después del hecho
golpeada en el estdomago y en las piernas. Yo
llevé a la comisaria. En las piernas tenia
moretones en distintos lados, y los golpes en
estomago eran siempre en el mismo lado. Ella
el dia 24,

trabajo 1legé a mi casa tipo una o dos de la

se fue de su casa al trabajo, y
En ese momento no estaba golpeada. Cuando yo
con los golpes de la cara, de las piernas y
estomago, yo le dije que haga la denuncia. La
golpeada una vez dos semanas antes del hecho
después del hecho. Le dije que fuera a hacer

denuncia, y fue, pero esa denuncia quedd en
comisaria, no fue a Fiscalia, muridé ahi y ahi
Hicimos la denuncia en la comisaria de

En

quedo.
Rosa, una o dos semanas antes del hecho.
2010 no la vi golpeada. Estuvieron diez afios

Durante ese tiempo sdélo la vi golpeada esa

porque al verle el golpe en la cara le
pregunté. Antes no tenia golpes visibles, no
si tenia golpes en la cara. Ella oculto,
dijo "mi marido me golpea , excepto cuando
del golpe de la cara. No conozco otro
episodio de violencia entre ambos. S padece
epilepsia. Sé que S estuvo internado una

cuando ella sufrié los golpes en la cara,




pero no sé por qué, por el hecho de la Epilepsia. No sé
cudndo fue esa Iinternacidn, no recuerdo cuando fue esa
internacidon. En ese entonces yo no la vi golpeada a
ella, pero la nena me conto que ella habia sido
golpeada y que é1l1 termind internado”.

Como se aprecia, el relato de la hermana de
la imputada, mas alld de su deber de abstencidn, no
encuentra correlato en lo que a la mencidédn de golpes
previo se refiere, ni con aquello que dice Soto,
Morinico, la propia R, ni la denuncia de fs. 103/vta.
Ademas, al igual que S y su familia, introduce extremos
que no pudieron ser corroborados: unos la radicacidén de
denuncias y otros la internacidén por una agresidén previa.

Todo el cuadro probatorio me convence, tal lo
adelantado, que el wvinculo entre victima y victimario
respondia a una relacidén basada en agresidédn reciproca, en
la cual 1los insultos y 1los golpes no se encontraban
ausentes ni resultaban privativo de uno por sobre el
otro.

Dicha reflexidén, obtenida por el desarrollo
hasta aqui efectuado, se complementa ademds por el
testimonio de un sujeto cuya objetividad se encuentra
fuera de cualquier tipo de cuestionamiento: el Dr.
Fuente.

1) En efecto, convocado para que rinda
testimonio Miguel Adridn Fuente, médico de policia, luego
de tomar vista del informe de fs. 19 (incorporado al
juicio por su lectura) dijo: “Fui a ver a una persona con
herida de arma blanca que estaba en el hospital de Pilar
y que al momento de mi presencia Sse encontraba
psiquicamente lucida, orientada y en condiciones de
recibirle declaracidn; fue internado dos dias antes por
herida cortante, operado y suturado. Estaba vendado y con
drenaje, tenia ademds una herida suturada en una muhfeca.

Caractericé a las lesiones como de importancia grave. Una




herida cortante fue en la mufieca.
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mas.
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Las otras, fueron en el

a cinco o seis centimetros y por un

PODER JUDICIAL solo
A eso lo constatd el cirujano y lo asentd en
historia clinica,

Ambas

la que creo que si tuve a
haber
de

vista. lesiones pueden sido

producidas por una sola herida arma

es decir un arma blanca que 1ingrese puede

producir dos lesiones como éstas o muchas

Todo el 1intestino acompada el plegamiento.
llegar al mesenterio,

debe

hay que hacer la misma

necesaria que hacerse para pasar la

abdominal, que es una resistencia muscular,

mayor resistencia que ofrece el abdomen”.

preguntas que le formuld la Sra. Fiscal,
precisd: “Yo no vi la zona exacta, lo
describo pero no la vi. Cualquier cuerpo

extrafio que penetre en el abdomen, tiene toda

capacidad, de acuerdo a la estructura que

de producir la muerte, 1lo que va a depender
lesiones vasculares que genere. Y toda herida
abdomen en la medida en que afecte un vaso de
va a causas

tamario, una hemorragia y ella

su gravedad, riesgo de vida, asi que esta
pudo generar riesgo de vida”.
nuevas preguntas de la Dra. Zyseskind,
“Estas heridas pudieron haber sido producidas
La la

al

cuchillo. zona abdominal tiene

particularidad de comprimirse, por €SO

momento de generarse la puhfalada, se comprime
pared y alcanza la profundidad que es mayor a
uno puede prever en una Situacidn estdndar,
decir, mas profunda que la dimensidén del arma

blanca, y el arma incluso puede ser entonces




un cuchillo de pequefias dimensiones”.

“Por ese tipo de lesidn puede haber una
eventracidén o evisceracidén aguda. La eventracidn creo
que se liga mas a que el tubo digestivo no se concentra
en el abdomen, por eso en el caso me 1inclino mds por
hablar de una evisceracidn..”.

En relacidén a la herida de la mufieca, indicd
dénde la tenia la persona examinada, y a preguntas que se
le formulan, sefialdé: “Es posible que esa lesidn obedezca
a un signo de defensa, porque es comun cubrirse”.

Preguntado por la caracterizacidén de las
lesiones, sefiald: “Las caractericé como graves por
inutilizar al paciente, porque su curacioén demanda un
tiempo superior al mes. La 1nhabilitacidn para el
trabajo, no iba a ser menor de 45 dias, aunque puede ser
mayor también” (lo cual coincide con los extremos
asentados por el Dr. Ferrari en el peritaje de fs. 91/92,
oportunamente incorporado al juicio por la via del art.
366 del C.P.P.).

De lo hasta aqui expuesto debo destacar en
primer lugar, que la flexibilidad intestinal aludida por
el galeno, vy la referencia del mayor dafio que puede
producir por tal motivo incluso un elemento de pequefias
dimensiones, sumado a que segun los dichos de la propia
victima, R 1llevdé a <cabo tal incisidén con su mano
izquierda pese a ser diestra, evidencia que no estaba en
sus planes terminar con la vida de S, pues méds alla de
que “todo cuerpo extrano que penetre en el abdomen, tiene
toda la capacidad, de acuerdo a la estructura que toque,
de producir la muerte”, en el caso gue nos convoca 10S
aportes del Dr. Fuente y de la propia victima, evidencian
que la cuchilla del tipo <carnicero empleada no fue
totalmente introducida (lo que ademds resultaba poco
posible si se tienen en cuenta las deficiencias que

cualquier diestro tiene a la hora de manipular un




elemento con su mano izquierda -y viceversa claro estéa-,

la falta de precisidn que ello implica y la escasa
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habilidad), y tampoco que se utilizd con la
idénea para provocar una herida mas profunda
permitiera provocar una lesién de mayor
envergadura.
ello que el médico asimismo
interpretd la lesidn que S tenia en su mufieca
posible indicador de un signo de defensa.
bien, el damnificado dijo que se defendid con
toalla -la cual no fue entregada a la
prevencién ni al personal del hospital, no
observada por guienes socorrieron a la ex
de R, ni fue habida en el lugar del hecho,
como se desprende de los detalles insertos en
levantamiento de rastros de fs. 33/36 gque
dan cuenta de tres manchas de supuesto tejido
hemético-, pero también que previo a la
en su abdomen se colocd frente a la acusada,
distancia inferior al metro - segun 1lo
representado en la audiencia-, que alli
levantdé las manos y le habldé a sus hijas, sin
mencidén ni a sangrado ni a toalla alguna.
ildégico, por otra parte, que tras
recibir un corte, S se coloque indefenso
a su agresora (lo que ademéds fue contradicho
hija mayor, a quien el nombrado Thabia
colocado como testigo del evento), a menos
estd, que su rol no haya resultado tan
estdtico o pasivo como ha referido.
entonces cuando la referencia del galeno
relacién al signo de defensa, me permite

interpretar por presentarse como adecuado y




légico, que wuna sola accidén fue la que causd la
totalidad de las lesiones, maxime cuando existid acuerdo
entre la pareja respecto de la actitud que ambos
adoptaron tras el acometimiento, es decir, permanecer
inméviles y salir del lugar, ocasidén en la que S lo hizo
tapando su herida abdominal con ambas manos, y cuando el
desdoblamiento de lo acontecido, exclusivamente asi
explicado por S, fue negado por su propia hija, es decir
por aquella a quien S dijo haber querido calmar -—-aunque
D Milagros cuanto menos no lo ha recordado en el juicio-
, cuando R aprovechdé su exposicidédn o quizads, su
indefensién.

Concluyo reflexionando que el aludido “acto
de defensa”, descarta que efectivamente el hecho haya
sucedido como lo presentan unos y como los pretenden
otros, y que llamativamente ni S ni R, aportan
explicaciones creibles tendientes a demostrar en qué
momento y circunstancias se produjo.

Con lo hasta aqui desarrollado, descartando

que los elementos probatorios ponderados hayan sido
obtenidos recurriendo a algun mecanismo que pudiera
afectar el normal desenvolvimiento del proceso por
afectacién de garantias constitucionales y persuadida, en
honor a la inmediacién del debate, sobre la logicidad del
andlisis efectuado, y en consecuencia con el alcance
sobradamente detallado doy mi voto por LA AFIRMATIVA, por
ser ella mi sincera y razonada conviccidén. (Arts. 168 y
171 de la Constitucidén de la Provincia de Buenos Aires, vy
arts. 371 inc. lero., 210, 366, 367, 373 y Ccdts. del

C.P.P.)
Asi lo voto.

A primera de las cuestiones planteadas, la
Dra. Maria Angélica Etcheverry, dijo:



Compartiendo en un todo lo expuesto en el

voto de la colega preopinante, también voto por la
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AFIRMATIVA, ©por ser ella mi sincera y
razonada conviccidén (Arts. 168 y 171 de 1la
Constitucidén de la Provincia de Buenos Aires,
arts. 371 inc. lero., 210, 366, 367, 373 vy
del C.P.P.)

A la primera de las cuestiones

planteadas, el Dr. Federico Xavier Tuya, dijo:

“in totum” a los votos que anteceden,
compartir iguales motivos y fundamentos,
votando asimismo en consecuencia por la
AFIRMATIVA, por ser ella mi sincera vy
razonada conviccidén. (Arts. 168 y 171 de 1la
Constitucidédn de la Provincia de Buenos Aires,
arts. 371 inc. lero., 210, 366, 367, 373 vy
del C.P.P.)

A la segunda de las cuestiones

planteadas, la Dra. Débora Jorgelina Ramirez,

La participacién de la acusada
el suceso gue tuve por probado en la cuestiédn
anterior, es un postulado que no ha sido

materia de cuestionamiento alguno.

efecto, el reconocimiento gque la acusada
a cabo de su accionar, fue Jjustamente el

de la presente, pues tal como lo recred en el




debate, ella misma, acompafiada por sus hermanos, fue
quien se hizo presente en la Comisaria Pilar VI, Villa
Rosa, denunciando lo que habia ocurrido en el que hasta
entonces era el domicilio donde residia, y dando cuenta
de las lesiones que habia ocasionado a PS, tal como
ademas resultd oportunamente asentado en el acta de fs.
1/2vta.

Tales extremos, plasmados en el acta de
procedimientos de fs. 1/2/vta. -incorporada al juicio por
su lectura-, fueron reiterados en la ocasiodn de
recibirsele la declaracidén que prevé el art. 308 del Rito
la cual, obrante a fs. 104/105, también pudo ser
compulsada por la peticidén de las partes en los términos
del art. 366 del C.P., y resultan ratificadas en lo que
al egreso de la morada se refiere, por el testimonio del
Sr. Escalante, adunado a fs. 7/vta., también incorporado

al juicio por lectura.

En igual sentido se pronuncidé el Sr. PS en el
debate, colocando bajo el sefiorio del hecho que 1lo
damnificara a la acusada R, a quien ademas se le
verificaron algunas de las lesiones que esta uUltimo dijo
haberle ocasionado el primero, ello a través del precario
de fs. 8, confeccionado poco méds de tres horas después de
haber concurrido espontdneamente a la seccional de

intervenciédn.

Por otro lado, aungque sin haber apreciado el
momento en que se produjo el hecho aqui ventilado, el
testimonio de D M S, corrobora lo gue sus padres desde un
punto de vista u otro, han venido sosteniendo, motivo por
el cual, amén de las pretensiones de cada parte,
indiscutiblemente debo dar respuesta afirmativa al toépico

gue me convoca, pues no existe otra conclusidn posible.

Asi las cosas, por los fundamentos brindados,



y por ser ello mi sincera y razonada conviccidn, voto

(arts.
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nuevamente por la AFIRMATIVA. Ese es mi voto
168 y 171 de la Constitucién de la Pcia. de
Aires, arts.

106, 210, 367, 371 inc. 2°, 373 y Ccdts. del
C.P.P.).

A la segunda de las cuestiones

planteadas, la Dra. Maria Angélica Etcheverry,

Que adhiero al voto de la colega preopinante,
compartir los mismos motivos y fundamentos.
consecuencia, voto por la AFIRMATIVA, por ser
mi sincera y razonada conviccidén (arts. 168 y
la Constitucidén de la Pcia. de Buenos Aires,
3, 106, 210, 367, 371 inc. 2°, 373 y Ccdts.
C.P.P.).

A la segunda de las cuestiones
planteadas, el Dr. Federico Xavier Tuya,

manifesté:

Que por compartir los motivos y fundamentos
precedentemente expuestos, adhiero a 1los
que anteceden. Siendo ella mi sincera vy
razonada conviccién, voto por la AFIRMATIVA
168 y 171 de la Constitucién de la Pcia. de
Aires, arts. 3, 106, 210, 367, 371 inc. 2°,
Ccdts. del C.P.P.).




A la tercera de las cuestiones planteadas, la

Dra. Débora Jorgelina Ramirez, sefiald:

Sin perjuicio de no haber sido introducida
por los adversarios eximente alguna, la exploracidén de
las piezas incorporadas por su lectura al debate y las
pruebas producidas en la propia audiencia de Jjuicio,
tampoco me permite vislumbrar la existencia de

cualquiera de ellas.

Como lo adelanté en la primera cuestidn, no
he pasado por alto gque tanto del testimonio de Escobar de
fs. 7/vta., cuanto de los extremos asentados en la
constataciédn inicial, y de los propios dichos y emociones
manifestadas de la acusada al rememorar lo ocurrido, R se
demostrd alterada, 1llorosa, emocionalmente inestable vy
nerviosa luego de lo ocurrido en el interior de la finca
sita en la calle xxx de la localidad de Villa Rosa, sin
embargo, los aportes que del momento del hecho 1llevd a
cabo, con mas lo razonable gque resulta que gquien vivencia
un suceso como el que aqui se analiza sufra algtn tipo de
alteracidén, descarta cualquier intento de cuestionar 1la
reprochabilidad de sus actos por una circunstancia
emocional, y entiendo gue justamentemente por tal motivo,

no existidé peticidén en tal sentido.

Respecto de la causa de justificaciédn
invocada por la Defensa, y remitiéndome al andlisis que
sobre la misma he llevado a cabo en la primera de las
cuestiones en wvirtud a los motivos alli consignados,
entiendo pertinente reflexionar sobre un tépico atn no
estudiado, y que fui introducido por el Sr. Defensor al
alegar, relativo a la demostracidén o no de la provocacidn

suficiente.

En efecto, el dedicado letrado sostuvo que el
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del Catalogo Sustantivo,

34
exigia que la misma
demostrara que su pupila habia provocado
suficientemente a quien le habia causado las

lesiones de fs. 3.

a ello debo sostener gque mas alléa de

explicado sobradamente los motivos por 1los
la causa de Jjustificacidén fue desechada, 1la
de la prueba sobre la existencia de un
“permiso” se encuentra en cabeza de quien lo

motivo por el cual, no era mas que el propio
Costa quien eventualmente debia demostrar que
de las
de
yva
estamos en presencia de una de los casos en

la

conducta su asistida satisfacia

exigencias que como requisitos

procedibilidad impone la legitima defensa,
que legitima defensa se presume iuris
y por ende no qguita al suceso la tipicidad
de toda conducta que afecta un bien juridico
penalmente tutelado (o
de la

presuncién de ilicitud),

directamente para

parte doctrina y Jjurisprudencia,
pues es Jjustamente
no provoca o no lo hace suficientemente aquél
puede defenderse quitadndole antijuridicidad a

conducta tipica.

Llegados a este punto, destaco que ha sido la

D M quien nos ha dicho que 1la acusada fue
ordendé que las menores fueran a su habitacién

permanecieran alli, cerrando la puerta.

detalle resulta en mi opinidn

determinante, pues acredita sin mas que R




quiso mantener a las nifias fuera de lo que 1iba a
ocurrir. Y es justamente tal previsidén, la que erradica
la inminencia de la agresidén y mientras descarta la
posibilidad de tener por cierta la falta de provocacidn
suficiente, evidencia que la pelea que se avecinaba, era

cuando menos, esperada o prevista por C R.

AN}

Resta agregar que ...81 bien la carga de
la prueba en el proceso penal le incumbe a la acusacidn,
establecida la intervencidén del imputado en el hecho
ilicito -la que es también reconocida por éste, aunque
en las circunstancias y con las modalidades descriptas
por la defensa-, la pretensidén de concurrencia de 1las
eximentes invocadas -legitima defensa, emocién violenta-
, no puede apoyarse en la mera afirmacién de su
existencia, sino que debe ser acreditada por quien la
invoca, o bien surgir en forma clara y evidente del
plexo probatorio producido en el proceso. Al respecto se
ha sefialado que quien frente a una conducta que se tiene
por cierta, invoca la concurrencia de una circunstancia
o0 causal de excepcidén, merced a la cual se sustraeria de
la sancidén penal, debe demostrarlo (CSJNacidén, Fallos:
303:1065; 301:616; La Ley 1985-B, 520); Sentencia N° 434

"RODRIGUEZ MANUEL HIPOLITO s/ HOMICIDIO"™ - CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - Sala Civil y Penal - 03/06/2002
(elDial.com - BB550D ).

Por ello, doy mi voto por la NEGATIVA, por
ser la expuesta mi sincera y razonada conviccién (arts.
168 y 171 de 1la Constitucién de la Pcia. de Buenos
Aires, 34 inc. 6° del CP -a contrario sensu-, 3, 106,
210, 371 inc. 3°. y 373 del C.P.P.).

A la tercera de las cuestiones planteadas, la

Dra. Maria Angélica Etcheverry, dijo:
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Que adhiero al voto de mi colega preopinante,
compartir los motivos y fundamentos wvertidos.
consecuencia, siendo lo referido producto de
sincera conviccidédn razonada, voto por la
NEGATIVA (arts. 168 y 171 de la Constitucidn
Pcia. de Buenos Aires, 34 inc. 6° del CP -a
contr.-, 3, 106, 210, 371 inc. 3° y 373 del
C.P.P.).

A la tercera de las cuestiones
planteadas, el Dr. Federico Xavier Tuya,

manifesté:

Que por compartir los motivos y fundamentos
vertidos, adhiero a los votos qgque anteceden.
ser ello consecuencia de mi sincera vy
razonada conviccidén, voto por la NEGATIVA
168 y 171 de la Constitucidén de la Pcia. de
Aires, 34 inc. 6° del CP -a contr.-, 3, 10¢,
371 inc. 3°. y 373 del C.P.P.).

A la cuarta de las cuestiones

planteadas, la Dra. Débora Jorgelina Ramirez,

Que he de hacerme eco a las dos pautas

diminuentes requeridas por la Fiscalia,
las mismas la falta de antecedentes de 1la
acusada -conforme surge de los informes

adunados a fs. 28 y 31- y su presentaciodn




espontéanea en sede prevencional, colocandose a
disposicidén de 1la Justicia, 1lo que descarta ademés
cualquier sospecha sobre 1la existencia de riesgos
procesales, al punto tal que probablemente haya sido el
motivo por el <cual la Sra. Fiscal no peticiondé la

detencidédn de la incusa pese a su pretensidn punitiva.

De tal forma, VOTO POR LA AFIRMATIVA. Ella es
mi sincera y razonada conviccidén. (arts. 168 y 171 de la
Constituciédn de la Pcia. de Buenos Aires, 41 del C.P. -a
contrario sensu-, 106, 210, 371 inc. 4°. vy 373 del
C.P.P.).

A la cuarta de las cuestiones planteadas, la

Dra. Maria Angélica Etcheverry, dijo:

Que adhiero al voto de mi colega preopinante,
por compartir los motivos y fundamentos por ella
expuestos. Ella es mi sincera vy razonada conviccidén
motivo por el cual, también en esta oportunidad voto por
la AFIRMATIVA (arts. 168 y 171 de la Constitucidén de 1la
Pcia. de Buenos Aires, 41 del C.P. -a contrario sensu-,
106, 210, 371 inc. 4°. y 373 del C.P.P.).

A la cuarta de las cuestiones planteadas, el

Dr. Federico Xavier Tuya, refirié:

Que adhiero al voto de mis colegas
preopinantes, por compartir los motivos y fundamentos.
Siendo ello mi sincera y razonada conviccidén voto por la
AFIRMATIVA (arts. 168 y 171 de 1la Constitucidén de 1la
Pcia. de Buenos Aires, 41 del C.P. -a contrario sensu-,
106, 210, 371 inc. 4° y 373 del C.P.P.).
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A la quinta de las cuestiones
planteadas, la Dra. Débora Jorgelina Ramirez,

sostuvo:

La Sra. Fiscal ha solicitado se valore como

U agravante la relacidén que unia a la imputada

con la Rl victima, mas no podré hacerme eco de tal

%) peticidédn, pues aun habiendo descartado que la
activa gk se haya defendido legitimamente, no he pasado
por ﬁf alto que entre R y S efectivamente existid
una g. pelea y por tanto aunque el reproche en esta

Ef ocasibébn sea exclusivamente en relacidén a uno
de 1los 82 nombrados, cuestiones de equidad me impiden

W| valorar la pretendida agravante.

o

A Ante ello en esta ocasidén, doy mi
voto por la NEGATIVA, por ser ello producto de mi

sincera y razonada conviccién (Arts. 168 vy

171 de vus| la Constitucidn de la Pcia. de Buenos Aires,
0

41 del of| C.P., 1, 3, 106, 210, 367, 371 inc. 5° y 373

del w| c.p.p.).

A la quinta de las cuestiones

planteadas, la Dra. Maria Angélica Etcheverry,

dijo:
Que adhiero al voto de mi colega preopinante,
por compartir los motivos % fundamentos
expuestos. Ella es mi sincera y razonada
conviccién motivo por el cual, también en
esta oportunidad  voto por la NEGATIVA, con

idénticos alcances a los expuestos en el voto




que antecede (arts. 168 y 171 de la Constitucidén de 1la
Pcia. de Buenos Aires, 41 del C.P., 1, 3, 106, 210, 367,
371 inc. 5° y 373 del C.P.P.).

A la quinta de las cuestiones planteadas, el
Dr. Federico Xavier Tuya, refiriéd:

Que adhiero al voto de mis colegas
preopinantes, por compartir los motivos y fundamentos
expuestos. Ella es mi sincera vy razonada conviccién
motivo por el cual, también en esta oportunidad voto por
la NEGATIVA, con idénticos alcances a los expuestos en
los votos que anteceden (arts. 168 y 171 de 1la
Constitucién de la Pcia. de Buenos Aires, 41 del C.P., 1,
3, 106, 210, 367, 371 inc. 5° y 373 del C.P.P.).

VEREDICTO

A esta altura, atento al resultado de la

votacidén obtenida respecto de las cuestiones planteadas
precedentemente, % decididas, el Tribunal, por

unanimidad, RESUELVE:

I) Dictar VEREDICTO CONDENATORIO respecto de
la acusada RCE, de las deméds circunstancias personales
obrantes en la causa, con relacién al hecho aqui
ventilado, acaecido el pasado 25 de diciembre de 2011 en
la localidad de Villa Rosa, partido de Pilar, pcia. de Bs.
As., en perjuicio del Sr. P S arts. 18 de la C.N., 40 y 41
del C.P., 1, 3, 106, 210, 367, 371 y ccdtes. Del C.P.P.)

Con lo que se dio por finalizado el acto, firmando los

Sefiores Jueces, por ante mi, de lo que doy fe.
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/// la ciudad de San Isidro, a los 31 dias del mes de
octubre de 2013, reunidos los Sefiores Jueces integrantes
del Tribunal en lo Criminal N° 6 del Departamento
Judicial San Isidro, Dres. Débora Jorgelina Ramirez,
Federico Xavier Tuya y Maria Angélica Etcheverry,
presidido por la nombrada en primer término y actuando
como Secretaria la Dra. Yamila Anabela Androsiuk, con el
objeto de dictar sentencia en el presente juicio oral y
publico, conforme 1lo prescribe el articulo 375 del
Coébdigo Procesal Penal, en la causa de este Tribunal N°
3113, sorteo n°® 268/2013, seguida a RCE en orden al
delito de homicidio en grado de tentativa, y manteniendo
para la votacidén el orden resultante del sorteo
oportunamente practicado, el Tribunal entiende que:
RESULTA:

Que conforme surge de la decisidn que
antecede este Tribunal ha arribado por unanimidad, a un
veredicto condenatorio en relacidén a la acusada RCE en
relacidén al suceso gque se tuvo pro probado (art. 371 del
C.P.P.).

Y CONSIDERANDO:

Que a raiz de lo expuesto, y teniendo en
cuenta las previsiones del art. 375 del C.P.P., el

Tribunal decide plantear y votar las siguientes
CUESTIONES:

PRIMERA: ;Cudl es el encuadre legal del hecho gque ha
sido probado en el veredicto que antecede? (Art. 371
inc. 1° del C.P.P.)

SEGUNDA: :;Qué pronunciamiento corresponde dictar?
(Art. 371 inc. 2° del C.P.P.)
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A la primera de las cuestiones planteadas, la

Jorgelina Ramirez, dijo:

Al momento de formular su
acusacioén, la Sra. Fiscal, Dra. Laura
Zyseskind, requirid que la conducta

desplegada por R sea calificada como
homicidio en grado de tentativa, apoyandose
ello en las explicaciones brindadas por la
de la Excma. Camara Dptal. al confirmar la
elevacidén a juicio e los presentes obrados vy,
manera subsidiaria para el caso de no
considerarse acreditado el dolo que la figura
trato exige, como lesiones graves, aludiendo

congruencia

PROVINCIA DE BUENOS AIRES PODER JUDICIAL no se

afectada atento la relacién de género a

que liga ambas figuras.

defensa por su parte, nada dijo en
relacién a la comprobacién del elemento
subjetivo de uno u otro tipo penal, pues
su alegato en el pedido de absolucidén con los
fundamentos analizados y descartados en el

veredicto que antecede.

Teniendo en cuenta ello, asi como la oportuna
descripcién factica del hecho que finalmente
tuvo por probado, y la falta de sorpresa a la
defensa, opto a esta altura por calificar el
de conformidad a las previsiones del art. 90
C.P.

ello por encontrarme convencida que




las probanzas examinadas, no han sido suficientes para
tener por acreditado que R haya sabido que con su
accionar podria causar la muerte de S, y asi lo hubiese

querido.

Si bien considero pertinente remitirme al
andlisis efectuado en el veredicto que antecede por
cuestiones de economia procesal, he de mencionar que la
escasa distancia entre victima y victimario que segun el
propio S lo separaba de R al momento de ser herido, con
mas las dimensiones de la cuchilla wutilizada vy las
explicaciones de Ferrari relativas a posibilidad de una
profunda herida no verificada en el caso en honor al
plegamiento del estémago e intestino, con més las
circunstancia de haber permanecido la acusada inmévil
tras desplegar su accidén, me persuaden gque la misma no
guiso matar.

En efecto, entiendo que de haber sido ese su
propdésito, la cercania, el tamafo del arma vy la
posibilidad de un arremetimiento posterior a la lesidn
verificada, resultaban pardmetros a aprovechar, sin
embargo, R no sélo no asentdé la cuchilla en su total
dimensién, sino que lo hizo con una mano distinta a
aquella que le hubiese permitido -detalle que también ha
sido aportado por la victima-, de quererlo, obtener con

eficacia su designio.

Por otra parte, entiendo que “la ubicacidén de
las heridas y el medio empleado para causarlas”
(argumentos sostenidos por la Alzada en el incidente que
corre por cuerda, mencionados por la Sra. Fiscal en su
alegato), aun pese a tener “aptitud suficiente para
causar la muerte”, en modo alguno resulta iddéneo para
llevar a <cabo el Jjuicio de tipicidad originariamente
pretendido por la Fiscalia, Jjustamente porque asi 1lo

impone el principio de legalidad a través de la redaccidn




del art.

90 prevé 1la pena alli establecida a guien

“hubiere puesto en peligro la vida del ofendido”.

Y la accidén con “aptitud para causar la

no hace més que “poner en peligro -la salud, vy

ello- la vida del ofendido”, pero al margen
ello, ni siquiera los profesionales
intervinientes <caracterizaron las lesiones

AN

graves por el prondéstico aludido, sino “por
inutilizado para el trabajo por més de un
tal surge del informe de fs. 91/92 y conforme

detallado por el Dr. Fuente en el debate.

cosas, el juicio de tipicidad que el
anadlisis de los elementos objetivos v
subjetivos me permite llevar a cabo, me

persuade sobre el acierto

muerte”,
con
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a la hora de calificar subsidiariamente la
conducta desplegada por la acusada como
constitutiva del delito de lesiones graves en
términos del art. 90 del C.P., por la cual
entiendo que deberd responder segun las
previsiones del art. 45 de igual catéalogo,
el sefilorio del hecho debidamente acreditado

veredicto que antecede.

La expuesta es mi sincera y razonada
conviccién. ASI LO VOTO. Rigen los arts. 168
de la Constitucién de la Pcia. de Bs. As.,
“a contrario”, 90, 93 “a contrario” del C.P.,
arts. 106, 210, 375 inc. 1° del C.P.P.

A la primera de las cuestiones




planteada, la Dra. Maria Angélica Etcheverry, dijo:

Adhiero a la calificacidén propiciada por 1la
colega preopinante, y voto en igual sentido por 1los
mismos fundamentos. La expuesta es mi sincera y razonada
conviccién, y en consecuencia, ASI LO VOTO (arts. 168 y
171 de la Constitucidén de la Pcia. de Bs. As., 45, 79 “a
contrario”, 90 del C.P., y arts. 106, 210, 375 inc. 1°
del C.P.P.).

A la primera de las cuestiones planteada, el

Dr. Federico Xavier Tuya, dijo:

Que adhiero a los votos que anteceden, por
ser ello mi sincera y razonada conviccién. ASI LO VOTO
(arts. 168 y 171 de la Constitucién de la Pcia. de Bs.
As., 45, 79 “a contrario”, 90 del C.P., y arts. 106,
210, 375 inc. 1° del C.P.P.).

A la segunda de las cuestiones planteadas, 1la

Dra. Débora Jorgelina Ramirez, dijo:

En cuenta de la calificacién legal que se
estimara adecuada para regir la conducta ©probada,
seflalada la inexistencia de eximentes vy agravantes,
valoradas las pautas diminuentes conforme el desarrollo
efectuado en los términos del art. 371 inc. 4° del
C.P.P., vy conjugando 1lo hasta aqui explicado con la
naturaleza, el modo vy las circunstancias del hecho
juzgado, sin descuidar la gravedad del injusto
examinado, propicio imponer a la acusada RCE, la pena de

DOS (2) ANOS de prisién y costas del proceso.

Ahora bien, teniendo presente el gquantum




punitivo propuesto vy sin descuidar dgque estamos en
presencia de la primera condena de la causante;
analizando como actitud posterior al delito verificado

su voluntario sometimiento al proceso, la falta de

nuevos conflictos entre la acusada y la victima y
la falta de nuevas infracciones a la ley penal;
su condicién de trabajadora vy el hecho de

hallarse al cuidado de sus hijos menores,
asi como el efecto nocivo que las penas de corta

duracidédn causan en los procesados -maxime

cuando so pretexto de "resocializar" se somete a
U
RI| tratamiento carcelario a quien aparece como
sD . .
ic| "resocializado" o cuanto menos lo procuran

como en g | el caso de autos-, considero

ON| PROVINCIA DE
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inconveniente privar a C R de su libertad,
para ejecutar la pena propuesta.
Por us todo lo dicho, estimo eficaz disponer que
el SF cumplimiento de la pena propuesta, lo sea de
ﬁj conformidad a las prescripciones del art. 26
del Cédigo de fondo.

En esa sintonia, me encuentro convencida del
acierto que a fin de que profundice su
proceso reflexivo sobre la conducta en la que

ha incurrido, para asi proceder a su reinsercidn
social y tratar de evitar nuevas infracciones a la
ley penal, 1importa aplicarle a S M D, por el
mismo término que el de la condena (dos afios) las
reglas de conducta previstas por el inciso 1° y 6°
del art. 27 bis del C.P., en el Gltimo caso para
que se someta a un tratamiento psicoldgico, previo

informe que, tras una consulta inicial, de




cuenta de su necesidad (e independientemente de su
eficacia atento las particularidades de la ciencia a la
que se recurre y la subjetividad de todo tratamiento
como el aqui impuesto), debiendo para ello recurrirse a
la colaboracidén de los profesionales que el Patronato de
Liberados determine o a las gestiones que 1los mismos
puedan realizar para tal fin.

Por ultimo, entiendo pertinente girar copias
del acta de debate que antecede, de lo actuado a fs.
70/87, y del presente resolutorio a la Mesa de Entradas
de Fiscalia Dptal., a fin se investigue la comisidén de
un delito de accidédn publica -vgr. falso testimonio-,
respecto de la Sra. N del C E, afiadiendo simplemente en
relacién a ello que no se verificd que el delito se
hubiera cometido en la audiencia, sino que en la misma
se obtuvo la prueba que, proceso mediante, permitira
establecer si lo hizo anteriormente, circunstancia ésta
que al descartar la flagrancia del caso, sbélo permite
adoptar el temperamento que aqui se dispone.

Resta sdélo disponer que se proceda a adecuada
caratulacién de la causa, atento la decisién a la que
aqui se ha arribado, y regular honorarios al Dr. Costa
por el desarrollo de su labor profesional, en la suma de
CINCUENTA (50) JUS, con mas los aditamentos que por ley
corresponda.

Rigen los arts. 18 de la CN, 168 y 171 d la
Const. de la Pcia. de Bs. As., 5, 26, 27 bis, 29 inc. 3,
40, 41, 45, 90, 275 del C.P., 106, 210, 287, 367, 349 y
350 “a contrario”, 375 inc. 1°, 530 y ccdtes. del C.P.P.,
Decreto Ley 8904/77 y modif..

ASI LO VOTO, por ser ello mi sincera y

razonada conviccidn.




A la segunda de las cuestiones planteadas, la

Dra. Maria Angélica Etcheverry, dijo:

los mismos
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Adhiero al voto que antecede, por compartir
motivos y fundamentos que la colega. La
expuesta es mi sincera y razonada convicciédn.
VOTO. Rigen los arts. 18 de la CN, 168 y 171
Const. de la Pcia. de Bs. As., 5, 26, 27 bis,
3, 40, 41, 45, 90, 275 del C.p., 106, 210,
367, 349 y 350 “a contrario”, 375 inc. 1°,
ccdtes. del C.P.P.

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
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A la segunda de las cuestiones

planteadas, el Dr. Federico Xavier Tuya, dijo:

al voto que antecede, por compartir
mismos motivos y fundamentos que la colega.
expuesta es mi sincera y razonada conviccién.
VOTO. Rigen los arts. 18 de la CN, 168 y 171
Const. de la Pcia. de Bs. As., 5, 26, 27 Dbis,
3, 40, 41, 45, 90, 275 del C.p., 106, 210,
367, 349 y 350 “a contrario”, 375 inc. 1°,
ccdtes. del C.P.P.

mérito al resultado que arroja la votacidn
cuestiones precedentemente planteadas y

decididas, el Tribunal, por unanimidad,

CONDENANDO A RCE, de

nacionalidad argentina, de 34 afios de edad,
el dia x de noviembre de 1978 en Concordia,
Rios, de estado civil soltera, hija de E (f)

RED, con estudios primarios completos, de




ocupacidédn empleada doméstica, domiciliada en la calle
xxx de la localidad de Villa Rosa, partido de Pilar, con
prontuario n° xxx de la seccién AP del Ministerio de
Justicia de 1la Pcia. de Buenos Aires, vy prontuario
registrado como XXX del Registro Nacional de
Reincidencia y Estadistica Criminal del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacidén, a la pena de
DOS (2) ANOS DE PRISION Y COSTAS DEL PROCESO, CUYO
CUMPLIMIENTO SE DEJA EN SUSPENSO, por encontrarla autora
penalmente responsable del delito de LESIONES GRAVES,
cometido el pasado 25 de diciembre de 2011 en 1la
localidad de Villa Rosa, partido de Pilar, pcia. de Bs.
As., en perjuicio del Sr. P S, debiendo para ello
cumplir por el término de DOS (2) ANOS, con las reglas
de conducta consagradas por el art. 27 bis del C.P. en
sus incisos 1° (fijar residencia y someterse al cuidado
y control del Patronato de Liberados), 6° (someterse a
un tratamiento psicoldégico, previo informe que, tras
una consulta inicial, de cuenta de su necesidad (e
independientemente de su eficacia atento las
particularidades de la ciencia a la que se recurre y la
subjetividad de todo tratamiento como el impuesto,
debiendo para ello recurrirse a la colaboracién de los
profesionales que el Patronato de Liberados determine o
a las gestiones que los mismos puedan realizar para tal

fin).

II.- ORDENANDO LA REMISION de las copias
individualizadas en el considerando a la Mesa de Entradas
de Fiscalia Dptal., a fin se investigue la comisidén de
delitos de accidédn puUblica respecto de la Sra. Noemi del
Carmen Escobar (arts. 275 del C.P. y 287 del C.P.P.)

IIT.- ADECUAR la caréatula de la causa a la
decisidén aqui arribada.
IV.- REGULAR HONORARIOS al Dr. Costa por el



desarrollo de su labor profesional, en la suma de

cincuenta (50) Jjus, con mas los aditamentos gque por ley

corresponda.
V.- Registrese, notifiquese y, firme o
consentida, ©practiquese por Secretaria el
cédmputo de pena, cumplase con las comunicaciones de
rigor vy remitase al Juzgado de Ejecucién Penal

Departamental que corresponda.
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